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VELEMENY
AZ UNIOS KOZBESZERZESI RENDELET TERVEZETHEZ

Jelen dokumentum a Koézbeszerzési Tanacsadok Orszagos Szévetsége (KOSZ) tagjaitol
beérkezett véleményeket és észrevételeket Osszesiti az Europai Bizottsag altal 2026. szeptember
9-én kozzétett, a kobeszerzési szerzidéserdl és koncessziokrdl s3000 enrdpai parlamenti és tandesi rendelet
tervegetével [COM(2026) 590] kapcsolatban. Az Gsszefoglalé a Nemzeti Fejlesztési Kozpont
Kézbeszerzési Feliigyeletért Felel6s Helyettes Allamtitkarsaga altal meghatérozott témakoéroket
¢és kérdéseket koveti és az ezeknek megfelel6 fejezetekben (sorszamozassal jeloltik) mutatja be
a véleményezésben részt vevé tagjaink észrevételeit.

Szeretnénk rogziteni, hogy észrevételeink elkészitésekor a rendelet tervezet hivatalos magyar
nyelvi valtozata még nem allt rendelkezéstinkre. Erre, valamint a véleményezésre rendelkezésre
all6 id6 rovidségére tekintettel jelen észrevételeinkben a tervezet fObb szabalyozasi
megoldasainak és varhato jogalkalmazasi kovetkezményeinek értékelésére 6sszpontositottunk,
konkrét normaszéveg-javaslatok kidolgozasara nem volt lehetéségiink.

Allaspontunk szerint az uniés egyeztetés folytatisa soran, a hivatalos magyar nyelvii sz6veg
rendelkezésre allasat kovetéen indokolt az egyes résztémak célzott, részletes szakmai vizsgalata.
Ennek keretében nyilhat lehet6ség észrevételeink pontositasara, tovabba a szabalyozas egyes
rendelkezéseihez kapcsolodé konkrét moédositasi és normaszoveg-javaslatok kidolgozasara.
Egyestiletiink természetesen kész e tovabbi szakmai egyeztetésben is részt venni.

1.) Elfogadhato6-e a szabalyozas rendeleti formaja?

Megitélésiink szerint a magyar kozbeszerzési szakma jelenleg még nincs kell6en
felkésziilve arra, hogy a jelenlegi részletes nemzeti szabalyozas helyett kozvetleniil egy
eltérd fogalomhasznalatra és szabalyozasi szerkezetre épiil6 unidés rendelet alapjan
végezze tevékenységét, ennek megfeleléen véleményiink szerint a rendeleti
szabalyozas jelenleg nem elfogadhat6, vagy csak a tervezethez képest lényegesen
hosszabb felkésziilési id6 és széleskori kiegészit6 nemzeti szabalyozas lehet6ségének
biztositasa mellett lenne realisan vallalhato.

Részletes indokaink és alternatiy javaslataink:

A KOSZ elismeri az egységes unios kézbeszerzési szabalyozas kialakitasinak céljat, killonésen
a tagallami szabalyozasok kozotti eltérések csokkentésére, a hataron atnyald részvétel
megkonnyitésére és a kozbeszerzési eljarasok egyszertsitésére iranyuld torekvéseket.
Allaspontunk szerint ugyanakkor a rendeleti forma elfogadhatésagat a szabalyozas gyakorlati
alkalmazhatésagaval és a jogalkalmazok felkésziltségével egytitt szikséges értékelni. Az
egységes normaszoveg véleményunk szerint O6nmagaban nem biztositja az egységes
jogalkalmazast. Az Unionak nincs altalanos kozigazgatasi eljarasjogi és jogorvoslati hattérjoga.
Ahol a rendelet hallgat (példaul a hianypoétlas és a targyalas hatara), ott tovabbra is 27+ eltéré
nemzeti megoldas sziletik majd a gyakorlatban, igy a ,teljes harmonizacié” — véleménytink
szerint — illazié. A tagallamoknak két szabalyrendszert kell fenntartaniuk: a rendeletet és az
értékhatar alatti nemzeti szabalyokat. A jogorvoslati iranyelvek valtozatlanok, igy a kozvetlentl
alkalmazand6 anyagi jog 27 eltéré jogorvoslati forum elétt, eltéré értelmezésben fog
érvényestlni. Bz rovid tavon tébb elézetes dontéshozatali eljarast és jogbizonytalansagot
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eredményez. A rendeleti szabalyozas melletti indokolas aranyossagi érvelése f6ként a digitalis
okoszisztémara és a preferenciara tér ki részletesen, a teljes eljarasjog rendeleti szintre emelését
alig indokolja.

Az iranyelvi szabalyozasrol a valamennyi tagallamban kozvetlenil alkalmazandé unids
rendeletre torténd attérés a magyar kozbeszerzési szakma szamara alapveté és lényeges
valtozast jelentene. A hazai jogalkalmazok jelenleg olyan szabalyozasi kornyezetben dolgoznak,
amelyben az unids kovetelmények részletes nemzeti torvényi és végrehajtasi rendelkezéseken
keresztil érvényestlnek. A kozbeszerzési eljarasok el6készitését, lefolytatasat, a dontések
dokumentalasat és a szerz6dések teljesitését részletes el6irasok, tovabba az ezekhez kapcsolodo
hatésagi és birdsagi joggyakorlat tamogatjak. E szabalyozasi modellhez igazodnak az
ajanlatkérék belsé eljarasrendjei, a kozbeszerzési tanacsadok munkamodszerei és a gazdasagi
szerepl6k ajanlattételi gyakorlata is.

A rendeleti forma alkalmazasanak nehézségét kiilonsen a tervezetnek a hazai terminolégiatol
eltér6 fogalomhasznalata, egyes rendelkezéseinek nehezen értelmezhet6 megfogalmazasa,
valamint a jelenlegi hazai szabalyozashoz képest lényegesen kevésbé részletezett eljarasi
rendelkezései tamasztjak ala.

A terminolégiai eltérések jelentésége talmutat a megszokott szoéhasznalat megvaltozasan. A
jogalkalmazoknak egyértelmien meg kell tudniuk allapitani, hogy az 4j fogalmak milyen
viszonyban allnak a korabban alkalmazott jogintézményekkel, mely esetekben all fenn tartalmi
azonossag, és hol kovetkezik be érdemi valtozas. Ennek hianyaban fennall annak kockazata,
hogy a korabbi hazai joggyakorlat megallapitasait olyan rendelkezésekre is alkalmazzak, amelyek
tartalma mar eltér a korabbi szabalyozastdl, vagy ellenkezdleg, indokolatlanul mell6zik a
tovabbra is relevans értelmezési szempontokat.

Hasonl6 nehézséget okozhat a részletszabalyok hianya. A részletes el6irasokhoz igazod6 hazai
gyakorlatban a keretjellegli rendelkezésekre torténé attérés lényegesen nagyobb értelmezési és
dontési  felel6sséget helyezne az ajanlatkérékre ¢és az eljarasokban kozremikodd
szakemberekre. Amennyiben nem all rendelkezésre egyértelml szabalyozas vagy megteleld
értelmezési tamogatas, azonos tényallasok mellett eltérd eljarasi megoldasok alakulhatnak ki.
Ez csokkentheti az eljarasok kiszamithatdsagat, novelheti a jogorvoslatok és az ellenérzési
megallapitasok ~ kockazatat, = tovabba  az  egyszerGsités  céljaval  ellentétesen
tobbletadminisztracibhoz és hosszabb el6készitési id6hoz vezethet.

A szabalyozasi kornyezet ilyen mértékl megvaltoztatasa ezért jelentds jogalkalmazasi
és joggyakotlati problémakat eredményezhet.

Allaspontunk szerint a rendeleti forma taimogatasanak feltétele, hogy az 4j szabalyozas kellsen
vilagos és a napi gyakorlatban alkalmazhaté legyen, tovabba annak alkalmazasat megfelel6
telkészulési 1d6, szakmai képzés és 6sszehangolt értelmezési tamogatas elézze meg.
Amennyiben az unids jogalkoto fenntartja a kézvetlentl alkalmazandé rendeleti szabalyozast,
megitéléstink szerint a magyarorszagi egységes joggyakorlat kialakitasahoz a rendelet mellett
hazai végrehajtasi rendelkezésekre és szakmai jogalkalmazast tamogatd eszkozokre is sziikség
lesz széles korben.

A kotelez6 ereji hazai kiegészit6 rendelkezések — a javaslat szerint — azonban kizardlag az unios
rendelet altal megengedett kérben, a tagallami szabalyozasi mozgastér keretei k6zott alkothatok
meg. Ezek nem szolgalhatjak a rendelet nemzeti jogba torténé atiiltetését, nem modosithatjak
annak tartalmat, és nem vezethetnek az unios szabalyozassal ellentétes vagy annak egységes
érvényestlését akadalyozé tobbletkovetelményekhez. Indokolt lehet ugyanakkor — a megfelel6
hazai jogforrasi szinten, példaul térvényi vagy kormanyrendeleti formaban — azoknak a
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végrehajtasi, intézményi és eljarasi kérdéseknek a rendezése, amelyeket a rendelet a tagallamokra
biz, vagy amelyek nemzeti szabalyozasat lehetévé teszi.

Ezzel parhuzamosan rendeleti szabalyozas esetén sziikségesnek tartanank egységes szakmai
utmutatok, modszertani segédletek, mintadokumentumok és gyakorlati példatarak kidolgozasat
is, feltéve, ha az elfogadasra keriilé rendelet végleges valtozata azt megengedi. E nem kotelez6
erejl, ugynevezett soft law eszkozok tudnak el6segiteni a rendelkezések kovetkezetes
értelmezését és alkalmazasat, de nem poétolhatjak a kételez6 jogi szabalyozast ott, ahol jogok és
kotelezettségek egyértelmi meghatarozasa  sziikséges, ¢és nem teremthetnek Onallo
kotelezettségeket a jogalkalmazok szamara.

Mindezek alapjan javasoljuk, hogy a tervezetrdl val6 egyeztetés soran a magyarorszagi
allaspont elssorban az iranyelvi format tamogassa, vagy amennyiben uniés szinten
mégis az a dontés sziiletik, hogy a teljes szabalyozas formija rendelet lesz, ugy
javasoljuk, hogy szélesebb korben keriiljenek meghatarozasra a tagallamok nemzeti
szintl kiegészit6 szabalyozasat megengedd targykorok, valamint a rendelet biztositson
megfeleld id6t a szitkséges hazai rendelkezések és jogalkalmazast tamogato eszk6zok
elokészitésére. Allaspontunk szerint a rendeleti forma csak e feltételek teljesiilése
mellett tamogathato.

Amennyiben a rendeleti szabalyozas mellett sziiletik dontés, ugy — alternativ
javaslatként — javasoljuk esetleg azt is megfontolasra, hogy egy kett8s szabalyozasi
formara tegyen javaslatot Magyarorszag az egyeztetS targyalasokon, pl: rendeletben
szabalyozva: a jelenlegi tervezet 70-77. cikk, V-VI. rész, fogalmak, kizaré6 okok
részeket, mig iranyelvben szabalyozva: a jelenlegi tervezet t6bbi, eljarasijogi részeit.
Ezzel biztosithat6 lenne, hogy a k6z6s kereskedelempolitika, az eur6épai preferencia, a
szarmazasi szabalyok és a digitalis interoperabilitas egységes legyen az unié osszes
tagallamaban, mig az eljarasi részletszabalyokat a tagallamok az iranyelvi
szabalyokhoz igazitva sajat maguk szabalyozhatjak.

2.) Megfelel6-e a rendelet személyi és targyi hatalyanak meghatarozasa?

A tervezet személyi és targyl hatalya alapvetéen a jelenlegi szabalyozasra éptil, ami el6segitheti
a kiszamithat6 atallast. Az ajanlatkérdi kor, az értékhatarok és a 80. cikk szerinti in-house
feltételrendszer lényegi folytonossaga csokkentheti a szabalyozas valtozasabol eredd
bizonytalansagokat. Tamogathaté tovabba a koncesszié fogalmanak pontositisa, amely a
2014/23/EU iranyelv alkalmazdsa soran jelentkezd értelmezési nehézségek kezelését
szolgalhatja, valamint a kozszolgaltatéi mentesités egyszerisitése.

A tervezet mellékletében szereplé minisztériumi felsorolas aktualizalasa ugyanakkor szitkséges.

A szabalyozasi hatarteriileteken tobb olyan kérdés azonosithatd, amely a gyakorlati alkalmazas
érdekében egyértelmtbb rendezést igényel.

A védelmi besgerések és a kettos felhasnaldasiu besgerések elhatarolasa

A 2009/81/EK iranyelv szerinti védelmi és biztonsagi beszerzések kilon szabalyozasi
rendszerben maradnak. Emiatt a biztonsagi, reziliencia- és eurdpai preferenciaszempontok
eltérs jogi keretek kozott érvényesilhetnek. Kulondsen a kettés felhasznalasi beszerzéseknél
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szikséges egyértelmvé tenni az alkalmazandd szabalyozas meghatarozasat. A vegyes
szerz6désekre vonatkozo, 86. cikk szerinti rendelkezések Onmagukban nem feltétlentl
biztositanak megfelel6 tampontot valamennyi hatareset kezeléséhez.

A koglekedést kogsolgaltatasi sgeryodéseke helyete

Az 1370/2007/EK rendelet hatalya ala tartozé kozlekedési szerzédésekre a tervezet altalanos
kozbeszerzési szabalyai nem terjednek ki, mikozben a biztonsagi és az eurdpai preferenciara
vonatkozo rendelkezések e szerzédéseket is érintik. E részleges alkalmazhatdsag értelmezési
vitakhoz vezethet, ezért indokolt pontosan meghatarozni az alkalmazando rendelkezések korét
¢és azok viszonyat a kozlekedési koézszolgaltatasok kilonos szabalyozasahoz.

A kutatas-fejlestési és innovacios besgeryések elhatarolasa

A kutatas-fejlesztési beszerzéseknek az Innovacios Aktus szabalyozasa ala rendelése mellett
szitkséges tisztazni a tervezet 41. cikke szerinti innovacios eljaras és a kereskedelmi hasznositast
megel6z6  beszerzés kozotti  hatart. A két  konstrukcié gyakorlati  elhatarolasanak
bizonytalansaga megnehezitheti a megfelel6 eljarasi keret kivalasztasat. Indokolt ezért az
alkalmazasi feltételek és a két szabalyozas kapcsolatanak egyértelmt rendezése.

Ag in-house és a kosféra sgerveetei ko0t egyiittmiikodések

Az in-house feltételrendszer folytonossaga az atallas szempontjabdl elényt jelent, ugyanakkor
a 80%0-o0s tevékenységi kiiszOb fenntartasa versenypolitikai szempontbdl tovabbra is aggalyokat
vethet fel. A 80. cikk (5) bekezdésében szereplé megoldas kompromisszumként elfogadhato.
Magyarorszagon az in-house beszerzések és a kozszféra szervezetei kozotti egylittmikodések
jelent6s szerepére tekintettel el6zetesen fel kell mérni az 4j rendelkezések hatasat a mikodd
konstrukcidkra. Ennek keretében sziikséges azonositani, hogy a kozvetlenil alkalmazandé
unios szabalyozas mellett — az altala megengedett keretek k6z6tt — mely hazai rendelkezések
modositasa vagy kiegészitése valik indokoltta.

Megfeleléek-e a rendeletben felvazolt rugalmasabb eljarasok, illetve azok
részletszabalyai?

A vélemény elkészitésében részt vev tagjainktol beérkezett észrevételek alapjan a rugalmasabb
eljarasok kialakitasanak koncepcidja alapvetéen tamogathatd, azonban a részletszabalyok
tovabbi kidolgozast igényelnek. A tervezetben megjelend egyszertsités egyes esetekben inkabb
a szabalyozasi és értelmezési feladatok ajanlatkérékre torténd athelyezését jelentheti, ami
megfelel6 garanciak hianyaban névelheti a jogalkalmazasi bizonytalansagot és a verseny
torzulasanak kockazatat.

Porzitlv iranynak tekinthet6 az alkalmassagi kévetelmények el6irasanak opciondlis jellege, a
targyalas lehet6ségének szélesitése, a 30. cikk szerinti piaci konzultacié 0sztonzése, valamint a
beszerzési terv kozzététele. E megoldasok megtelelé alkalmazasa elésegitheti a piac el6zetes
tajékoztatasat, a beszerzések megalapozottabb el6készitését és az egyajanlatos eljarasok
aranyanak csokkentését. A rugalmassag elényeinek érvényestiléséhez ugyanakkor kiszamithaté
eljarasi keretekre és a verseny tisztasagat biztosito rendelkezésekre van sziikség.
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Ag ajanlattételi hataridé megfelelosége

A 20 napos ajanlattételi hataridé altalanos minimumként térténé meghatarozasat aggalyosnak
tartjuk. A gazdasagi szerepl6k tényleges felkésziilési ideje ennél révidebb lehet, mivel a verseny
megindulasarol a hirdetmény megjelenésekor, illetve annak észlelésekor szereznek tudomast. A
beérkezett gyakorlati észrevétel szerint igy a rendelkezésiikre allé idé akar 16—18 napra, a
hirdetmény kés6bbi észlelése esetén pedig 10—14 napra is csokkenhet, amelybdl jelentSs aranyt
a munkasziineti napok tesznek ki.

Ez kilonosen a kisebb gazdasagi szerepléket érintheti hatranyosan, amelyek nem rendelkeznek
a hirdetmények napi figyelésére elktlonitett személyi kapacitassal, de valamennyi olyan
gazdasagi szereplét érinti, amelyek nem rendelkeznek olyan iparagi szokasokkal, ahol a
munkasziineti napon valé munkavégzés lehetésége biztositott. E r6vid id6 alatt kell dontenituk
az indulasrol, részletesen megvizsgalniuk a kbzbeszerzési dokumentumokat, megfogalmazniuk
a kiegészit6é tajékoztatas iranti kérdéseiket, valamint beszereznitik a sziikséges gyartoi és
forgalmazoi arajanlatokat. Unids értékhatart eléré beszerzések esetében ez nem feltétlenil
biztosit elegendé id6t a megfelel6 ajanlat Osszeallitasara, és a KKV-k részvételének
Osztonzésével ellentétes hatast valthat ki.

A rovid hatarid6é indokolatlan alkalmazasa a verseny korlatozasara is lehetéséget teremthet.
Emellett az ajanlatkéré szamara is nehézséget okozhat, ha a kérdések csak az ajanlattételi
hatarid6ét kézvetlenul megel6z6en érkeznek be. Ezek megfelel6 megvalaszolasa és a valaszok
ajanlattevék altali feldolgozasa hatarid6-hosszabbitast tehet sziikségessé, igy az eljaras
gyorsitasanak célja sem feltétleniil teljestil. Indokoltnak tartjuk ezért a minimumhataridé
telulvizsgalatat, tovabba annak egyértelmi biztositasat, hogy az ajanlattételi id6 a beszerzés
Osszetettségéhez és az ajanlat elkészitésének tényleges idéigényéhez igazodjon.

A targyalas lehetosége és eljarasi garanciai

A, nyilt eljaras targyalassal” konstrukciot alapvet6en egy kifejezetten hasznos iranynak tartjuk,
ami az eddigi gyakorlatban két eltéré eljarasi mikédésmodot kapcesol Gssze és illeszkedik a
hatalyos Kbt. 117. § szabalyathoz. Amennyiben a targyalasi fordulok rendjét, a végsé ajanlat
benyujtasanak feltételeit és az ajanlattevéi kor esetleges szikitését az ajanlatkéréknek kell
kialakitaniuk, a kiszamithatosagot jelentés részben az egyedi kdzbeszerzési dokumentumoknak
kell biztositaniuk. Ez eltéré ajanlatkérdi gyakorlatok kialakulasahoz vezethet.

Javasoljuk ezért a targyalas minimumszabalyainak rendeleti szintl rogzitését, kilondsen a
dokumentalas, az egyenlé tajékoztatas, a targyalas soran modosithaté feltételek és a nem
modosithato 1ényeges elemek elhatarolasa, valamint az ajanlattevéi kor szakitésének feltételei
tekintetében. Ugyancsak szitkséges a hianypotlas és a tisztazas megengedett terjedelmének
egyértelmi  meghatarozasa; ezek hianyaban a tagallami joggyakorlatok széttartasa
fennmaradhat.

A targyalas rugalmassaga megfelel6 garanciak nélkul visszaélésekre is lehet6séget adhat. Ilyen
kockazatot jelenthet a targyalasok idétartamanak indokolatlan elnydjtasa, az egyes
ajanlattevéknek kedvezé feltételmodositas, illetve a részek kozotti keresztfinanszirozas:
valamely ajanlattevé a verseny nélkili részben elérhet6 magasabb ellenérték terhére tehet
kedvez6bb ajanlatot a targyalassal érintett részre. B lehetéségek a verseny torzulasanak
vizsgalata soran kilon figyelmet igényelnek.

A valamennyi alkalmas ajanlattevével torténé targyalas kotelezettsége nagyszamu ajanlat esetén
aranytalan munkaterhet és késedelmet okozhat, kilénosen a korlatozott kapacitassal
rendelkez6 ajanlatkér6knél. Javasoljuk ezért annak lehet6vé tételét, hogy a targyalasba bevont
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ajanlattevék szama el6zetesen kozzétett, objektiv és megkilonboztetésmentes kritériumok
alapjan korlatozhato legyen.

Ag algoritmikus kivalastas és a minbségelvii értékelés kockagatai

A dinamikus eljarasban alkalmazott algoritmikus véletlen kivalasztas atlathatosagi és
jogorvoslati kérdéseket vet fel. Biztositani sziikséges, hogy a kivalasztas muikodése,
szabalyszertsége és eredménye utdlag ellendrizheté legyen, és az érintettek tényleges
jogorvoslati lehet6séggel rendelkezzenek. Ennek érdekében elé kell irni az algoritmus
auditalhatésagat és a kivalasztasi folyamat megfelelé naplozasat.

Alkalmassagi szarés hianyaban tovabbi aggaly, hogy a véletlen kivalasztds nem a szakmai
megfelel6ség és a mindségi verseny alapjan hatarozza meg a részvétel lehetéségét. Sziikséges
ezért egyértelmien rendezni a kivalasztas és a szakmai megfelel6ség ellenérzésének viszonyat.
A targyalasi rugalmassag és a nagyobb mérlegelést enged6é mindségi értékelési szempontok
egyittes alkalmazasa novelheti a részrehajlas és a korrupcid kockazatat. Kilonosen fontos
ezért, hogy az eljarasi garanciak mar az Uj szabalyok alkalmazasanak kezdetétdl rendelkezésre
alljanak, és a kockazatok kezelését ne kizarélag a késébb kiéptilé digitalis monitoringrendszer
biztositsa.

A kavételes eljarasok atlathatésaga

A 47. cikk szerinti szerz6dések esetében — értelemszertien az (a)(1v) pont szerinti eset kivételével
— javasoljuk el6zetes atlathatosagi hirdetmény kozzétételének el6irasat. Ebben az
ajanlatkérének a piac szamara megismerhet6vé kellene tennie a kivételes eljaras alkalmazasanak
indokait és a beszerzés targyat.

Az el6zetesen kozzétett informacidknak 6sszevethet6knek kell lennitik az eredményrél szolo
Osszefoglaloban (,,summary of result”) szereplé indokolassal és a tényleges beszerzési targgyal.
Ez el6segitené a kivétel alkalmazasi feltételeinek ellendrizhet6ségét és az esetleges eltérések
feltardsat.

A gyakorlatban mennyiben alkalmazhatéak j6l a kizar6 okokra, odaitélési
(alkalmassagi) kritériumokra és értékelési szempontokra vonatkozo6 kévetelmények?

A kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények és az értékelési szempontok szabalyozasanak
egységesitése tobb tekintetben el6segitheti az atlathatobb jogalkalmazast. A beérkezett
¢észrevételek alapjan ugyanakkor egyes rendelkezések pontositasra szorulnak, mas megoldasok
pedig a gyakorlati alkalmazas soran aranyossagi, ellendrizhet6ségi és jogbiztonsagi kérdéseket
vethetnek fel.

Kizaro okok és ontisgtazas:

Az agazati kizar6 okok egy helyen torténé szabalyozasa tamogathato6, mivel megkonnyitheti az
alkalmazando kévetelmények attekintését, és tényleges egyszerGsitést jelenthet a jogalkalmazok
szamara.

Aggalyosnak tartjuk ugyanakkor az ontisztazas lehetéségének kizarasat a kotelezé kizard okok
esetében, az 6téves kizarasi id6tartam alatt. Ez a megoldas a 2014/24/EU iranyelv 57. cikkének
(6) bekezdésében biztositott lehetéséghez képest szigoritast jelentene, és olyan gazdasagi
szereplSk tartos kizarasat is eredményezhetné, amelyek id6kézben megfelel6 intézkedésekkel
igazoltak megbizhatosaguk helyreallitasat. Kilonosen a korlatozott szamu szereplével mikodo
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piacokon all fenn annak veszélye, hogy a szabaly a verseny érdemi sztkiléséhez vezet. A 25.
cikk (4) bekezdése szerinti, kivételes kézérdekd eltérés 6nmagaban nem feltétlentl biztosit
megfelel6 megoldast e helyzetek kezelésére.

Az adotartozashoz kapcsolodd  kizaras aldli mentestlés  feltételeit szintén sziikséges
egyértelmusiteni, kilonosen a csekély Osszegl tartozas megitélése tekintetében. Indokolt
viligosan elkiloniteni az Ontisztazast, a tartozas rendezésének jogkovetkezményeit és az
aranyossagi alapon alkalmazhaté kivételeket, tovabba kiszamithaté mércét meghatarozni a
csekély 6sszeg értelmezéséhez.

A fakultativ kizaré okokhoz kapcsoloédd ontisztazas esetében tamogatjuk annak lehetéségét,
hogy a megbizhatosag helyreallitasat célzo intézkedések megfelel6ségét kijelolt nemzeti hatosag
is értékelhesse. A feladat kizarolag az egyes ajanlatkérékre torténd telepitése eltéré dontésekhez,
ezaltal bizonytalan joggyakorlat kialakulasahoz és jelent6s tobbletteherhez vezethet. A nemzeti
hat6sag bevonasa elGsegitheti a kovetkezetes értékelést és a jogalkalmazas kiszamithatdsagat.
Az 1j, biztonsagi alapu fakultativ kizaré ok alkalmazhatdsaga szempontjabol kiillonésen fontos
a relevans fogalmak, a dontéshez sziikséges bizonyitékok és az értékelés kereteinek pontos
meghatarozasa. A tdl tag vagy bizonytalan fogalomhasznalat jelent6s mérlegelési teret nyithat,
¢s jogorvoslati vitak forrasava valhat.

Alkalmassagi kovetelmények

Pontositast igényel a korabbi kozbeszerzési tapasztalat eléirasanak korlatozasa. lIlyen
kévetelmény csak akkor lenne meghatarozhato, ha azt a szerz6dés Osszetettsége vagy targyanak
jellege indokolja. Sziikséges egyértelmtvé tenni, hogy ez kizardlag a korabbi teljesités
kozbeszerzési eljarasbol szarmazo jellegére vonatkozik-e, vagy altalaban a korabbi szakmai
teljesitések, referenciak megkovetelését is korlatozza.

A relevans szakmai tapasztalat igazolasa a hazai gyakorlatban az alkalmassag vizsgalatanak egyik
alapvet6 eszkoze. Ennek indokolatlan korlatozasa megnehezithetné annak ellenérzését, hogy a
gazdasagi szereplé rendelkezik-e a szerz6dés megfelels teljesitéséhez sziikséges tapasztalattal.
A szabalyozasnak ezért vilagosan el kell kilonitenie a korabbi kézbeszerzési részvétel
megkovetelését a beszerzés targyahoz kapcsolodd szakmai tapasztalat igazolasatol.

A 27. cikk (7) bekezdése szerinti 50%-os arbevételi plafon el6segitheti a KKV-k részvételét,
ezért annak célja tamogathatd. Az ,indokolt esetekre” vonatkozé kivétel ugyanakkor
pontosabb  szabalyozast igényel. Megfelel6  szempontok  hianyaban a  kivétel
alkalmazhatésaganak mércéjét elsGsorban a jogorvoslati féorumok alakitanak ki, ami az 4j
szabalyozas alkalmazasanak kezdetén bizonytalansagot okozhat.

Szintén tisztazandé azoknak a rendelkezéseknek a jogi természete, amelyek alapjan az
ajanlatkér6 a szakmai alkalmassag hianyat feltételezheti a teljesitést hatranyosan befolyasolé
Osszeférhetetlenség, illetve valamely tagallamot vagy az Uni6 egészét érinté biztonsagi kockazat
fennallasa esetén. E korilmények nem illeszkednek egyértelmien a szakmai alkalmassag
hagyomanyos fogalmahoz. Sziikséges meghatarozni, hogy alkalmassagi kovetelményként,
kizarasi kérulményként vagy mas, 6nallé részvételi akadalyként kezelend6k-e, és milyen eljarasi
garanciak mellett értékelhetdk.

Az elektronikus alkalmassag igazolod szolgaltatas az igazolasok rendszerének alapvetd valtozasat
jelentheti. Gyakorlati alkalmazhatésaganak megitélés¢hez részletesebb tdjékoztatas sziikséges
annak mukodésérdl, az elérhetd és ellenérzott adatok korérdl, az adatok aktualitasardl, valamint
arrol, hogy a szolgaltatas milyen igazolasokat helyettesit, és milyen feladatokat hagy az
ajanlatkérénél, illetve a gazdasagi szerepl6nél.



KOZBESZERZESI TANACSADOK
ORSZAGOS SZOVETSEGE

Ertékelési szempontok

A minbségi szempontok 30 %, illetve 50 %-os minimumsulyanak el6irasa egyértelmd,
szamszerden ellendrizheté kovetelmény. A kotelez6 aranyok merev alkalmazasa ugyanakkor
nem minden beszerzés esetében biztositja a targy sajatossagaihoz igazodoé értékelést.

A 98. cikk (4) bekezdése az 50%-0s minimumot kifejezetten rogziti, és a tervezet a munkaero-
igényes szerz6dés fogalmat is meghatarozza: a munkaeré koltsége a szerz6dés értékének
legalabb 50%-at teszi ki. A gyakorlati nehézség ezért elsésorban a munkaer6hanyad
megallapitasaban és ellen6rzésében jelentkezik. Ehhez moddszertani timogatas sziikséges,
kilonosen az alkalmazando szamitas, az adatforrasok és az ellenérzés rendje tekintetében.

A 98. cikk (5) bekezdése szerinti ,,comply or explain”, vagyis a szabaly alkalmazasatol
indokolassal torténd eltérést lehetévé tevé megoldas megfelel6 rugalmassagot biztosithat.
Ennek azonban viligos dokumentalasi és jelentési koévetelményekhez kell kapcsolédnia.
Ellenkezé esetben fennall annak kockazata, hogy az eltérés rutinszert gyakorlatta valik, és a
minimumsulyokra vonatkozoé szabaly érdemi hatasa elmarad.

A 90. cikk szerinti, a szerz6dés targyahoz val6 ,kézvetlen vagy kozvetett” kapcsolodas tagabb
mérlegelési lehetGséget biztosit. Pontositani sziikséges ugyanakkor ennek hatarait, killénosen
az altalanos vallalati politika (,,general corporate policy”) kizarasaval Osszefliggésben. A
kollektiv szerz6désekhez és a fenntarthatosagi vallalatiranyitashoz kapcsolodd szempontok
esetében vilagosan meg kell kilonboztetni a konkrét szerzédés teljesitéséhez kapcsolodo
kévetelményeket a gazdasagi szerepl altalanos mikoédésére vonatkozo elvarasoktol.
Magyarorszagon a minéségi szempontok kételez6 sulya jelentds valtozast jelenthet azokban a
beszerzési gyakorlatokban, amelyekben jelenleg az ar (vagy lényegében az ar) dominal. Az
atallast modszertani  segitségnek, megfeleléen kialakitott értékelési modelleknek és
ellenérizheté indokolasnak kell tamogatnia. A nagyobb mérlegelést enged6 mindségi
szempontok megfelel6 integritasi garanciak és adatmonitoring nélkil atlathatatlanabb
dontésekhez vezethetnek. A mindségelvi értékelés erdsitése ezért az értékelés objektivitasat,
kévethetéségét és ellendrizhetdségét biztositod intézkedésekkel egyttt tamogathato.

Elfogadhaté-e a stratégiai szempontok érvényesitésére (pl. z61d-, szocialis-, innovativ
szempontok, biztonsagi- és reziliencia szempontok, eurdpai preferencia) vonatkozé

szabalyozas?

A stratégiai kozbeszerzési szempontok erdsitésének iranya alapvetéen elfogadhato. A
szakpolitikai célok egytittes érvényesitése, valamint a Bizottsagnak biztositott felhatalmazasok
terjedelme ugyanakkor aranyossagi és gyakorlati alkalmazhatosagi kérdéseket vet fel. Az eurdpai
preferencia tervezett rendszere a nemzetkozi kotelezettségekkel vald 6sszhang biztositasara
torekszik, azonban annak alkalmazasi terhei és koltségvetési kockazatai allaspontunk szerint
nem kapnak kell6 hangsulyt.

A sgakpolitikai célok dssgehangoldsa

Az 5. cikk négy atfogd szakpolitikai célt hataroz meg, amelyekhez 6t stratégiai fejezet
kévetelményei és a mindségi szempontok kételezd minimumsulyai kapcsolodnak. A célok
halmozodasa megnehezitheti annak meghatarozasat, hogy egy konkrét beszerzésben mely
szempontokat, milyen sullyal és milyen prioritasi rendben sziikséges érvényesiteni. Ez
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kilonosen a kisebb, korlatozott szakmai és személyi kapacitassal rendelkez6 6nkormanyzati
ajanlatkérék szamara jelenthet nehézséget.

Az Eurépai Szamvevoszék kevesebb és  mérhet6bb cél meghatarozasara iranyuld
megkozelitésével 6sszhangban indokoltnak tartjuk az 5. cikkben szerepl6 célok egymashoz vald
viszonyanak és prioritasainak pontositasat. A szabalyozasnak a célok esetleges titk6zésének
kezeléséhez is egyértelmt tampontokat kell biztositania.

Zold kozbeszerést kovetelmények

A kilonb6z6 agazati felhatalmazasoknak az 54. cikk szerinti horizontalis felhatalmazasba
torténd Osszevonasa koherensebb szabalyozast eredményezhet. Ugyanakkor a felhatalmazason
alapul6 jogi aktusok utjan meghatarozhato6 kévetelmények jelentésen befolyasolhatjak, hogy az
ajanlatkérék milyen termékeket és megoldasokat szerezhetnek be. Ez a beszerzési dontések
tartalmi meghatarozasanak szamottevé részét a Bizottsag szintjére helyezheti.

Indokolt ezért a felhatalmazas targyi kereteinek pontos meghatarozasa, valamint annak
biztositasa, hogy a koévetelmények kialakitasakor érvényesiiljenek a szubszidiaritas és az
aranyossag szempontjai, és megfelel6 figyelmet kapjanak az ajanlatkérok eltérd sziikségletei,
piaci lehet&ségei és végrehajtasi kapacitasai.

Socialis sgempontok

A szocialis kbzbeszerzési fejezet jelentSs részben a mar rendelkezésre allé eszkozoket foglalja
egységes rendszerbe. Erdemi valtozast elsGsorban az 50%-o0s minéségi minimumsily, valamint
a szerz6dés teljes egészének alvallalkozasba adasat tilt6 rendelkezés jelenthet.

Ez utébbi szabaly egyes févallalkozoi mikodési modellek alkalmazhatésagat is érintheti.
Sziikséges ezért pontositani a tilalom terjedelmét, a févallalkozo altal sajat teljesitésként
ellaitandé feladatok korét, valamint a rendelkezés viszonyat a mas szervezet kapacitasanak
igénybevételéhez. A szabalyozasnak egyértelmtvé kell tennie, hogyan kiilonil el a jogszer(
szakmai egylttmikodés a tilalmazott teljes kora alvallalkozasba adastol.

Innovacio

A kihivasalapt innovacios eljaras bevezetése tamogathaté irany. Az Innovacios Aktussal
parhuzamos szabalyozas ugyanakkor bizonytalansagot okozhat az alkalmazandé jogi keret
kivalasztasaban. Sziikséges a két szabalyozas hatalyanak, egymashoz val6 viszonyanak és az
alkalmazas feltételeinek egyértelmi rendezése annak érdekében, hogy az ajanlatkérék szamara
kiszamithato legyen az innovacios beszerzések eljarasrendie.

Bigtonsag és regiliencia

A 66-09. cikk egyes esetekben kotelez6vé teszi a biztonsagi kockazatok értékelését, ideértve a
harmadik orszagbeli befolyast, a kiberbiztonsagi kockazatokat és a fuggdségeket. E
szempontok vizsgalata a kritikus entitasok beszerzéseinél indokolt lehet, szélesebb kort
kételez6 alkalmazasuk azonban aranyossagi aggalyokat vet fel.

Megtelel6 fogalmi és modszertani tamogatas hianyaban a kovetelmények killénosen a kisebb
ajanlatkéréket terhelhetik tul. A sziikséges szakismeretek hianya bizonytalan értékelésekhez és
vitathato kizarasi dontésekhez vezethet. Javasoljuk ezért, hogy a kotelez6 biztonsagi értékelés
személyi kore a kritikus entitasokra korlatozédjon, és annak elvégzéséhez egységes modszertani
utmutatas alljon rendelkezésre.
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Ag europazi preferencia

Az eurdpai preferencia rendszere a nemzetkézi megallapodasok altal ,lefedett” és ,,nem
lefedett” gazdasagi szerepl6k megktlonboztetésére, a lefedettség megallapitasat tamogato
bizottsagi online eszkozre, valamint a 73. cikk szerinti korlatozasra, arpreferenciara vagy
pontelényre épiil. A konstrukcié a WTO kézbeszerzési megallapodasaval (GPA) valé 6sszhang
biztositasara torekszik. A Kolin-itélet alapjan ugyanakkor a nemzetkozi megallapodasok altal
nem lefedett harmadik orszagbeli gazdasagi szerepléket nem illeti meg az e megallapodasokbol
eredd, egyenld feltételek melletti hozzaférés joga.

A gyakorlati alkalmazas egyik nehézsége, hogy a nemzetkézi megallapodasok szerinti
lefedettséget az adott beszerzésre vonatkozoan kell megallapitani. A 74. cikk szerinti, alkatrész
szintl szarmazasigazolas a beszallitéi lancokban jelentés adminisztrativ terhet okozhat,
kilonosen a KKV-k szamara. A téves besorolasbdl és a hibasan alkalmazott preferenciabdl
ered6 jogorvoslati kockazat ugyanakkor az ajanlatkérénél jelentkezik. Indokolt ezért
egyszerusitett, ellenérizhetd igazolasi rend kialakitasa, killonos tekintettel a kisebb vallalkozasok
lehet&ségeire.

A 75. cikk a Bizottsag szamara lehetévé teszi, hogy felhatalmazason alapuld jogi aktussal az
Uni6 érdekére hivatkozva kotelez6vé tegye a preferencia alkalmazasat a megallapodasok hatalya
ala nem tartozé harmadik orszagbeli gazdasagi szereplékkel szemben. Az ,,Uni6 érdeke” tag,
szakpolitikai mérlegelést lehetévé tevé mérce. Allaspontunk szerint a felhatalmazas targyi és
idébeli korlatait pontositani sziikséges, killonosen az érintett agazatok, az alkalmazas feltételei
és id6tartama tekintetében.

A GPA részes feleinek és a szabadkereskedelmi megallapodasokban részes partnereknek a
gazdasagi szerepl6i a megallapodasok altal lefedett beszerzésekben nem részesitheték hatranyos
megkilonboztetésben. A preferencia ezért elsGsorban a lefedettségen kivili beszerzések és
szerepl6k korében fejthet ki hatast. A Bizottsag hozzaférés-korlatozasi hataskére ugyanakkor
kereskedelmi vitak kockazatat is hordozza, amelyet a szabalyozas kialakitasakor indokolt
tigyelembe venni.

A 76. cikk (d) pontja aranytalan koltség esetén lehet6vé teszi az eltérést, azonban szamszer(
kiiszob hianyaban e kivétel alkalmazasa bizonytalan lehet. A preferencia koltségvetési
kévetkezményeinek hatasvizsgalati bemutatasat nem tartjuk kelléen meggy6zének. Szikos
koltségvetési mozgastér mellett, kilonosen a kozép-kelet-eurdpai ajanlatkéréknél, fennall a
beszerzési koltségek emelkedésének kockazata.

Javasoljuk ezért az aranytalan koltség megitéléséhez szamszert kiiszob és egyértelmi szamitasi
modszer meghatarozasat. Az eurdpai preferencia alkalmazasat olyan garanciaknak kell
kisérniik, amelyek biztositjak a nemzetkozi kotelezettségek tiszteletben tartasat, mérséklik az
igazolasi terheket és lehetévé teszik a koltségvetési hatasok el6zetes értékelését.

MegfelelGek-e a szerz6désekre és a szerz6désmodositasokra vonatkozo rendelkezések?

A szerz6dések teljesitési szakaszanak részletesebb szabalyozasa fontos el6relépés. Kilénosen
indokolt az armodosité mechanizmusok kifejezett rendezése, a fizetési szabalyok
meghatarozasa ¢és a koncessziokhoz kapcsolodd — strukturalt kockazatelemzés. A
szerz6désmobdositasi rendelkezések szerkezete, az alkalmazandoé értékkorlatok és a kozvetlen
alvallalkoz61  kifizetés szabalyai ugyanakkor t6bb ponton pontositast igényelnek. A
szabalyozasnak egyértelmuen el kell kiillonitenie az egyes modositasi jogcimeket, azok feltételeit,
az értékszamitas alapjat és a kapcsolodo kozzétételi kotelezettségeket.

10



KOZBESZERZESI TANACSADOK
ORSZAGOS SZOVETSEGE

Armédositds és a sgeryédésmédositis értékkorlitai

A 105. cikk szerinti armédosité mechanizmusok szabalyozasat a 2022-2023-as inflacios
tapasztalatok alapjan indokoltnak tartjuk. A 105. cikk (3) bekezdése szerint az ilyen kikotéseken
alapul6 arkiigazitas nem mindsil szerzédésmodositasnak. A rendelkezés el6segitheti a
hosszabb id6tartamu szerz6dések kiszamithato teljesitését, amennyiben az arkiigazitas feltételei
¢és szamitasi modja el6zetesen vilagosan meghatarozottak.

A 106. cikk (2) bekezdésében szerepls, a kezdeti szerzédésérték 15%-at meg nem halado
modositas lehet6sége ugyanakkor versenyvédelmi aggalyokat vet fel. A véleményezésben részt
vevé tagjaink részérdl beérkezett észrevételek kozott megjelent olyan javaslat, amely e kiiszob
helyett 10% alatti, egyuttal az alkalmazandé unios értékhatart el nem éré modositasi korlat
meghatarozasat tartja indokoltnak.

A szazalékos korlat mellett kilonésen fontos a gazdasagi egyensily megvaltoztatasara
vonatkozo feltétel egyértelml értelmezése. Az ellenérték érdemi tobbletteljesités nélkuli
emelése és az azonos egységarak mellett megrendelt, aranyos tobbletmennyiség nem itélhetd
meg azonos modon. Példaul a szerz6déses ar 15%-o0s, megfelel6 ellentételezés nélkili névelése
a gazdasagi egyensulyt a vallalkozo6 javara valtoztathatja meg, mig egy szakértdi keret azonos
oradijak mellett torténé bévitése aranyos tobbletszolgaltatas igénybevételét teheti lehet6vé.
Utobbi esetben ugyanakkor a modositas tovabbi feltételeinek teljestilését is vizsgalni kell.

Indokoltnak tartjuk ezért a ,,gazdasagi egyensuly” és a ,versenyfeltételek” fogalmanak
jogalkotoi pontositasat. A jogbiztonsagot nem szolgalna, ha e fogalmak tartalma kizardlag
tobbéves jogorvoslati és birdsagi gyakorlat eredményeként valna kiszamithatova, eltérd
tagallami értelmezések mellett.

Tisztazni sziikséges azt is, hogy a tervezet elhagyja-e az egyedi moédositasokhoz kapcsolddo
50%-o0s arnovekedési korlatot. Amennyiben a rendelkezések ezt teszik lehetévé, egymast
kovet6 modositasokkal az eredeti szerz6dés értékének tobbszorosére torténd novelése is
megvalosulhatna. Ez a hossza id6tartamu  infrastruktira-szerz6déseknél — nagyobb
alkalmazkodasi lehet6séget biztosithat, azonban jelent6s kockazatot hordoz a verseny védelme
szempontjabol. A kozzététel onmagaban nem feltétlenil jelent megfelel6 garanciat, ezért
mérlegelendé kumulativ felsé korlat meghatarozasa is.

Ag értéksamitas alapja és a koétételi koteleettségeke

A 1006. cikk (6) bekezdése szerinti el6zetes kozzététel céljat tamogatjuk, bar megjegyezziik.
Pontositast igényel azonban, hogy az 50%-ot meghalad6 névekedést a kezdeti becstlt értékhez
vagy az eredeti szerzédéses értékhez kell-e viszonyitani. A két érték jelentSsen eltérhet
egymastol, kulénbsen olyan targyalasos eljarasokban, amelyek soran a muszaki tartalom
valtozik.

Allaspontunk szerint a szerzGdéses szakaszban a moédositas mértékének megallapitasihoz
tészabalyként az eredeti szerzédéses érték biztosit megfelel6bb viszonyitasi alapot.
Egyértelmien rendezni sziikséges ennek kapcsolatat a 106. cikk (8) bekezdése szerinti
értékfrissitéssel is, amely indexalasi zaradék esetén a frissitett érték, mas esetben a tagallami
atlaginflaci6 alapjan szamitott érték figyelembevételét irja el6. Ugyancsak vilagosan meg kell
hatarozni az egymast koveté modositasok netté kumulalt értékének szamitasat.
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A tervezet szerint az 50%-ot meghaladé moédositas elétt — a 48. cikk szerinti stirgésségi eset
kivételével — a modositas 6sszefoglalojat el6zetesen kozzé kell tenni. Javasoljuk, hogy ehhez a
jogorvoslat tényleges igénybevételét lehetévé tevé varakozasi id6 is kapcsolodjon.

A 1006. cikk (7) bekezdése szerinti, a (4) bekezdés alapjan végrehajtott, 50% alatti lényeges
modositasokra vonatkozo, hisz napon belili utélagos kozzététel mellett indokoltnak tartjuk a
(2) bekezdés szerinti, un. de minzmis moédositasok utdlagos kozzétételét is. Ez el6segitené a
szerz6dés valtozasainak kévethetdségét és a kumulalt érték ellenérzését.

Javasoljuk tovabba a moddositasi jogeimek, feltételek, értékkorlatok ¢és  kozzétételi
kotelezettségek egyértelm, lehetdség szerint tablazatos Gsszefoglalasat.

Fizetési sgabalyok és kogvetlen alvallalkozoi kifizetés

A 108. cikk szerinti fizetési szabalyok rendezése kilonosen a KKKV-k likviditasanak védelme
szempontjabol indokolt. A (6) bekezdés szerinti kézvetlen alvallalkozoi kifizetés azonban jelen
megfogalmazasaban jelentés értelmezési és végrehajtasi kérdéseket vet fel.

Tisztazni szitkséges, milyen feltételek mellett keletkezik az ajanlatkérének kozvetlen fizetési
kételezettsége, milyen dokumentumok igazoljak az alvallalkozoi kévetelés esedékességét és
Osszegét, tovabba hogyan kezelendd a févallalkozo és az alvallalkozé kozotti teljesitési vagy
elszamolasi vita. Az ajanlatkéré nem keriilhet olyan helyzetbe, amelyben a két fél k6zotti polgari
jogl jogvita érdemi eldontése nélkil kell vitatott kovetelést kifizetnie.

A szabalynak arra is megfelel6 garanciat kell biztositania, hogy a kozvetlen kifizetés ne
szolgalhassa a févallalkozéval szembeni addhatésagi vagy mas hitelez6i  kovetelések
¢érvényesitésének megkertilését.

Rendezni sziikséges a kozvetlen kifizetés polgari jogi, addjogi és szamviteli kovetkezményeit is.
Egyértelmivé kell tenni a kifizetés jogcimét, annak a févallalkozéval szembeni fizetési
kételezettségre gyakorolt hatasat, valamint a szamlazas és az elszamolas rendjét. Ennek soran
figyelembe kell venni, hogy az ajanlatkéré és az alvallalkozé kozott rendszerint nem all fenn
kézvetlen szerz6déses jogviszony.

A rendelkezés megfogalmazasa alapjan nem vilagos a kozvetlen kifizetés kotelez6 jellege, a
tévallalkozo6 tiltakozasi lehet6sége és az ajanlatkérd altal a kézbeszerzési dokumentumokban
meghatarozhat6 szabalyok viszonya. Ezeket olyan médon sziikséges 6sszehangolni, hogy a
felek jogai és kotelezettségei el6zetesen megismerheték és kovetkezetesen alkalmazhatok
legyenek.

Alternativ megoldasként megfontolasra javasoljuk a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a
szerinti hazai kifizetési mechanizmus tapasztalatainak felhasznalasat és az annak megfelel6
garanciak kialakitasat.

A sgergbdéses sgabalyozds tovabbi kérdéser

A keretmegallapodasok id6tartamanak 3, illetve 5 évre torténé korlatozasa tobb agazatban,
kilonosen az energetikdban ¢és a kozlekedésben gyakoribb ujrapalyaztatast és jelentSs
tobbletterhet eredményezhet. A kozszolgaltatok szamara jelenleg biztositott nyolcéves
id6étartam megszuntetése szigoritast jelentene. Indokolt ezért az id6tartamokra vonatkozo
korlatok agazati sajatossagokat figyelembe vevé felilvizsgalata.

A szerz6dés teljes egészének alvallalkozasba adasat tilté szabaly szerz6déskezelési szempontbol
tamogathatd, azonban egyértelmien meg kell hatarozni a generalkivitelez6i modellek
alkalmazhatésaganak hatarait és a tilalom viszonyat a mas szervezet kapacitasanak
igénybevételéhez.
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A 67. cikk szerinti, biztonsagi okbdl torténd felmondasnal sziikséges rendezni a megsziintetés
pénzigyi kévetkezményeit, az elszamolast és az esetleges kartalanitas feltételeit. Ezek hianya
novelheti a beszallitok kockazatat, amely magasabb ajanlati arakban is megjelenhet.

A szerzbdéses fejezet teljességét és mas rendelkezésekhez valé kapcsolddasat szintén indokolt
attekinteni. Egyértelmien megismerhet6vé kell tenni a szerz6déskotési moratérium szabalyait,
valamint azt, hogy a teljesitésbe milyen kotelezettséggel kell bevonni az alkalmassag
igazolasaban vagy az értékelésben meghatarozo szerepet betolté szervezeteket és
szakembereket. Amennyiben e kovetelményeket a tervezet mas fejezetei rendezik, megfeleld
hivatkozasokkal sziikséges biztositani a szabalyozas attekinthetSségét.

Sziikséges tovabba lehetévé tenni az ajanlatkérék részére a keretmegallapodasban koételezé
ajanlattétel tovabba az ar maximalizalasa lehetéségének alkalmazasat, melyrdl esetileg az
ajanlatkéré donthet.

A fejezet cimének pontositasa is megfontolandé. Az ,,execution” kifejezés helyett vagy annak
kiegészitéseként olyan megjelolés indokolt, amely egyértelmlen tikrozi a szerz6dés
megkotésére és teljesitésére, valamint modositasara, megszintetésére és a kifizetésekre
vonatkozo rendelkezéseket. Ennek megfeleléen javasolhato a ,,conclusion and performance of
the public contract” megjelolés, 6sszhangban a tervezetben a szerzédéskotésre hasznalt
,conclusion”; illetve ,,conclude” terminolégiaval.

Felvet-e gyakorlati problémat (a kézigazgatasra harulé tébbletfeladatokon tal) az un.
wdigitalis 6koszisztéma'' 1étrehozasa?

A digitalis Okoszisztéma kialakitasanak koncepcidja tamogathato, és kozép-, illetve hossza
tavon jelentGsen egyszertsitheti a kozbeszerzési eljarasokban vald részvételt. Megvalositasa
ugyanakkor 6sszetett feladat, amely az adminisztrativ terheken tal szabalyozasi, piacszerkezeti,
adatmindéségi, felel6sségi, adatvédelmi és kiberbiztonsagi kockazatokat is felvet. A rendszer
gyakorlati alkalmazhatésaga a még kidolgozand6 részletszabalyoktdl és a tagallami
nyilvantartasok technikai felkészultségétdl fiigg, ezért jelenleg csak korlatozottan itélheté meg.

Ag egysgeri vegistracto és adatkoglés elonyed

El6remutaté lenne olyan rendszer kialakitasa, amelyben a gazdasagi szereplé egyetlen
regisztracioval tobb tagallam kozbeszerzési eljarasaiban is részt vehet, és az elektronikus
rendszerek egymas kozott tovabbitani tudjak az ehhez sziikséges adatokat. Ez csokkenthetné
az ismételt regisztraciok és adatkozlések terhét, valamint megkonnyithetné a hataron atnyuld
ajanlattételt.

Kilonosen hasznos lenne, ha a gazdasagi szereplé alapadatai mellett a rendszer a letelepedése
szerinti kozhiteles nyilvantartasok elérhetéségeit is tartalmazna, és lehet6vé tenné a kizaré okok
hianyanak, valamint az alkalmassagi kévetelmények teljestilésének részbeni vagy teljes kord,
koézvetlen ellenbrzését. Az egyszeri adatkozlés elve azonban csak akkor jelent tényleges
egyszertsitést, ha a hozzaférheté adatok naprakészek, megbizhaték és az adott eljarasban
alkalmazando kovetelményekhez egyértelmiien hozzarendelhetSk.

A sgabalyozasi és technikai keretek bigonytalansaga

A digitalis 6koszisztéma lényeges elemeit — igy az interoperabilitasi halozat kijelolését, a kozos
specifikaciokat, az alkalmassagigazol6 szolgaltatas mikodését és az adatkategoriakat — jelentSs
részben késébbi végrehajtasi és felhatalmazason alapuld jogi aktusok, valamint szabvanyositas
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hatarozzak meg. A rendelet elfogadasakor ezért nem feltétlentl lesz teljeskoriien megismerheto,
hogy a tagallamoknak, az ajanlatkéréknek, a gazdasagi szerepléknek és a szolgaltatoknak milyen
rendszerhez kell alkalmazkodniuk.

Ez bizonytalanna teheti a fejlesztési és beruhazasi dontéseket, valamint a szolgaltatéi piac
tervezését. Indokoltnak tartjuk ezért, hogy a digitalis architektira alapvet6 kovetelményei mar
a rendeletben vagy annak mellékletében megjelenjencek, kiléndsen a kezelt adatok kore, a
hozzaférési jogosultsagok, a felelésségi szabalyok és a rendelkezésre allasi kévetelmények
tekintetében.

Adatminéség és a nemgeti nyilvantartasok ossgekapcsolasa

A csak egyszer” elv érvényesiiléséhez az ado-, tarsadalombiztositasi, buntgyi és
cégnyilvantartasok megfelel6 elektronikus — Gsszekapcsolhatésagara  van  szikség. E
nyilvantartasok technikai fejlettsége, adattartalma és frissitési gyakorlata tagallamonként
eltérhet.

A beérkezett gyakorlati tapasztalatok az eCertis rendszerrel kapcsolatban is felvetik az adatok
aktualitasanak és teljességének kérdését. A régi bejegyzések, a korabban kozzétett igazolasok
tennmarad6 elérhet6sége, valamint az egyes tagallamoknal feltintetett tételek szamanak
jelentbs eltérései 6nmagukban nem bizonyitjak az adatok hibassagat, de megnehezithetik annak
megitélését, hogy a rendelkezésre allé informaciok megfeleléen tikrozik-e az aktualis jogi és
nyilvantartasi helyzetet.

A digitalis 6koszisztéma bevezetése soran ezért kiillonosen fontos az adatok aktualitasanak,
teljességének és Osszehasonlithatosaganak biztositasa. A legkomolyabb gondot az ajanlatkérék
és az ajanlattevék azonositasi rendszerének kialakitasa jelenti, melyet Osszeurdpai szinten
szuikséges létrehozni.

Automatikus ellendrés, felelosség és adatvédelem

Amennyiben az ajanlatkéré koteles felhasznalni az automatikus ellendrzés eredményét, egy
hibas vagy elavult nyilvantartasi adat kozvetlentl befolyasolhatja a gazdasagi szerepld
részvételének megitélését. Ez indokolatlan kizarashoz vagy olyan ajanlat elfogadasahoz is
vezethet, amely nem felel meg az alkalmazando kovetelményeknek.

Egyértelmien rendezni sziikséges ezért az adatforrasért, az adatatadasért és az automatikus
ellenérzés eredményéért fennallo felelésséget, valamint a hibajavitas és a vitatott eredmény
telulvizsgalatanak rendjét. Biztositani kell, hogy a gazdasagi szereplének tényleges lehetésége
legyen a hibas adat vagy kovetkeztetés korrigalasara.

A személyes adatok, kiilonosen a buntetdjogi felelésségre vonassal kapcesolatos adatok kezelése
megfelel6 adatvédelmi garanciakat igényel. Vilagosan meg kell hatarozni az adatkezelés céljat,
a hozzaférésre jogosultak korét és az adatkezelés id6tartamat.

Piacszerkezete és kiberbigtonsage kockazatok

A 131. cikk szerinti megtelelési kovetelmények, a harmadik orszagbeli tulajdonhoz vagy
ellenérzéshez kapcsolédd korlatozasok, valamint a nem megfelel6 szolgaltatok halézatbol
torténé kizarasanak lehet6sége jelentés hatast gyakorolhat az elektronikus koézbeszerzési
szolgaltatok piacara. A Bizottsag sajat, nyilt forraskédu platformjanak tagallami kotelezévé
tétele tovabb erdsitheti e hatast.

A kovetelmények teljesitésének koltségei kiszorithatjak a kisebb nemzeti szolgaltatdkat, és a
rendszer mukodtetésében 1) fiiggdségek kialakulasahoz vezethetnek. Indokolt ezért a
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szolgaltatél versenyre, a piacra Iépésre és a szolgaltatévaltas lehetéségére gyakorolt hatasok
vizsgalata.

Az Osszekapcesolt halozat, valamint a nemzeti ¢és unidés adatterek egyuttal kiemelt
kiberbiztonsagi kockazatot jelentenek. A rendszer felépitésétol fiigeben egy halézati hiba vagy
tamadas tobb tagallam eljarasait is érintheti. A szabalyozasnak ezért megfelel6 rendelkezésre
allasi, tzemfolytonossagi ¢és helyreallitasi koévetelményeket kell meghataroznia, tovabba
biztositania kell, hogy a miiszaki hibak ne lehetetlenitsék el a jogszer eljarasi cselekményeket.

Atmenet, jogorvoslat és a KKV-k részvétele

A fokozatos bevezetés soran varhatéan hosszabb ideig parhuzamosan mikédnek majd a
jelenlegi és az Uj rendszerek. Egyértelm@ atmeneti szabalyokra van sziikség az alkalmazando
adatkozlési és igazolasi kovetelmények, valamint az eltér6 rendszerekben keletkezd
informaciok kezelésére.

Rendezni kell a jogorvoslati féorumok hozzaférését az interoperabilis rendszerben keletkezett
bizonyitékokhoz, ideértve az ellendrzések eredményeit és az adatatadasi naplokat. A
rendszernek lehetévé kell tennie az eljarasi események és dontések utdlagos rekonstrualasat.
A digitalis tzleti hitelesité adatok és az eurdpai uzleti tarca (European Business Wallet)
hasznalata hossza tavon egyszerGsitést jelenthet, kezdetben azonban belépési akadalyt
teremthet a kisebb vallalkozasok szamara. A bevezetést ezért megfelel6 felkésziilési id6vel,
hozzatérhet6 tajékoztatassal és gyakorlati timogatassal sziikséges kisérni.

Osszességében a digitalis 6koszisztéma 1étrehozasat tamogathaté célkitiizésnek
tartjuk, de annak kotelezé alkalmazasat igazolt technikai készenléthez és el6zetes
teszteléshez indokolt kotni. Sziikséges tovabba az automatikus ellendérzési hibak
felel6sségi szabalyainak meghatarozasa, valamint unios finanszirozas biztositasa a
kevésbé fejlett tagallami nyilvantartasok Osszekapcsolasahoz. A rendszer
hatékonysagaro6l és alkalmazhatosagardl a bizottsagi részletszabalyok ismeretében
lehet megalapozott, részletes allaspontot kialakitani.
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A MEGKERESESBEN MEGHATAROZOTT TEMAKOROKON TULMUTATO
ESZREVETELEK

Egyesiiletiink kiemelt szakmai feladatanak tekinti, hogy tagjai kozbeszerzési
szabalyozassal kapcsolatos — el6remutaté és hasznosithaté — észrevételeinek
megismerését ¢és tovabbitasat is elGsegitse, illetve a jogalkoté6 munkajat minél
szélesebb koérben tamogassa. Ennek jegyében az alabbiakban valtoztatas nélkiil
kozoljik egyik tagunknak a véleményezésre megjelolt témakérékén tulmutatd
észrevételeit is.

E felvetések nem képezték a jelen véleményezés keretében folytatott k6z6s szakmai
egyeztetés targyat, igy azokat a véleményezésben részt vevo tébbi tagunk nem vizsgalta
és nem véleményezte, igy az alabbi rész az észrevételt megfogalmazo tagunk szakmai
allaspontjat tiikkrozi, de a téma jelent8ségére tekintettel fontosnak tartjuk tovabbitani
azt, bizva abban, hogy adott esetben ezeket az észrevételeket is figyelembe tudjak
venni a magyarorszagi allaspont kialakitasa soran, vagy segitségiil szolgalhat a
részletszabalyok tovabbi egyeztetése soran.

E-kozbeszerzés és eForms

1.1.  Mit tartalmaz;, a javasiat, és mi hianyzik beldle

Az alabbiak a javaslat f6szovegének és mellékleteinek atolvasasan alapulnak (127-136. és 110—
113. cikk, I-VIII. melléklet).

* Az eForms nincs megnevezve. A 200 oldalas f6sz6vegben az ,,eForms” kifejezés
egyszer sem szerepel. A 2019/1780 végrehajtasi rendelet és az ESPD-161 sz616 2016/7
rendelet sincs emlitve, hatalyon kivil helyezésiik vagy fenntartasuk nincs kimondva, és
atmeneti szabaly csak a 149. cikkben (alkalmazas két évvel a hatalybalépés utan) van, a
folyamatban 1évé eljarasokra nincs.

* A tartalom masodlagos jogban dél el. A 110. cikk (6) bekezdése felhatalmazason
alapul6 jogi aktussal, a (7) bekezdés végrehajtasi aktussal alakithatja az Gsszefoglalok
tartalmat. A (6) bekezdés 6nmagara hivatkozik (,,2—6. bekezdés”), ez szerkesztési hiba.

*  Négy adatréteg és harom hatarid6. Public summary (110. cikk), procurement detail
szabvany (129. cikk), NPPDS-adat (134. cikk) és PPDS (135. cikk). Az informaciét 20
napon belil kell az NPPDS-ben elérhet6vé tenni, onnan 10 napon beliil az uniés PPDS-
be, a kozzététel pedig a kézhezvételtdl szamitott 5 napon beldl torténik. A | technikai
validacios kovetelmények”™ forrasa sehol sincs meghatarozva (112. cikk (1), 134. cikk
(0), 135. cikk (2) bekezdés).

* A 134. cikk (4) bekezdése az unids kiiszob alatti, legalabb 10 000 eurds szerzédéseket
is bevonja az NPPDS-adatszolgaltatasba.

e Hivatkozasi hibak. A 131. cikk (6) bekezdése a 133. cikk (5) bekezdésére utal, a
végrehajtasi aktus azonban a (6) bekezdésben van. A 133. cikk (3) bekezdése a 142.
cikkre (sturg6sségi eljaras) hivatkozik, mikézben a 141. cikk (2) bekezdése adja a
tfelhatalmazast. A 134. cikk (8) bekezdése a ,,7. bekezdésre” utal, a validacids
kévetelmények a (6) bekezdésben vannak.
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*  Rogzitett naptari datumok. A 133. cikk (5) bekezdése 2028. junius 30-at, a 29. cikk
(1) bekezdése 2029. junius 15-ét irja el6, a rendelet viszont az alkalmazas kezdetét a
hatalybalépés utan két évvel jeloli meg.

¢ Csak tanacsad6 bizottsagi eljaras. A kulcsfontossagi végrehajtasi aktusokat
(interoperabilitasi halézat, NPPDS-formatumok, alkalmassagi szolgaltatas) a 143. cikk
(2) bekezdése szerinti tandcsadd eljarassal fogadjak el, noha a (3) bekezdés szerinti
vizsgalobizottsagi eljaras is rendelkezésre allna.

e  Aszolgaltatokra szabott feltételek. A 131. cikk (4) bekezdése EGT-székhelyet, EGT-
tulajdont és -ellenérzést, valamint EGT-n belili adattarolast ir el6, az NPPDS-re
ugyanez vonatkozik (134. cikk (2) bekezdés).

* Az alkalmassagi szolgaltatas kotelez6. A 28. cikk (1) bekezdése szerint az
ajanlatkér6 koteles megkdvetelni a hasznalatat, és az automatikus ellenérzést koteles
figyelembe venni. Rendszerhiba vagy hibas nyilvantartas esetére felelésségi szabaly
nincs.

e A VIIIL melléklet megfeleltetési tablazata a 110. és a 127-136. cikknél nem rendel a
2014/24/EU-bél megfelel6t (pl. 22., 51-52. cikk, 59. és 61. cikk). Mivel a 146. cikk (2)
bekezdése szerint a hatalyon kivil helyezett iranyelvekre valé hivatkozasokat a tablazat
szerint kell olvasni, ez jogi relevanciaja hianyossag.

* Hianyzik az az E-governance struktira, amely tagallami szinten teszi
menedzselhet6vé az adatokkal kapcsolatos részletszabalyok kialakitasat, az E-forms
tejlesztését és alkalmazasanak 6sszehangolasat. Ez a struktara jelenleg hianyzik.

1.2. Ag eForms fenntartdsa mellett 53000 érvek

1. A javaslat sajat kévetelménye sz6l az eForms mellett. A 128. cikk (2) bekezdés b) pontja,
a 129. cikk (2) bekezdés a) pontja és a 133. cikk (5) bekezdés b) pontja elbirja, hogy az 1j
eszkozoknek a meglévs unios eszkézokre és szabvanyokra kell éptilnitik, és az eProcurement
ontologiat jeloli meg szemantikai keretként. Az eForms ennek a szemantikai modellnek a mai
gyakorlati megvalositasa a hirdetményeknél. A javaslat tehat az eFormsra éptilé megoldast var
el, mikézben a nevét sem emliti.

2. Az atallas koltsége valds, a megtériilés pedig még nem érett le. Az eForms 6nkéntes
hasznalata 2022. november 14-t6l, kotelezé alkalmazisa 2023. oktéber 25-t6l volt. A
Publications Office sajat, 2025. novemberi eléadasa (,,eForms at midlife”) szerint a hataridé
csak részben teljestlt: 2023 decemberében a hirdetmények mintegy fele még a régi TED-XML
formatumban érkezett, a régi csatornat 2024. januar 31-ig lehetett hasznalni, 2024-ben pedig 6t
SDK-verzi6 futott parhuzamosan. A hivatal szerint az eFormsot legalabb a kovetkezé 6t évben
hasznalni fogjak, 0j jogszabaly 2028—-2029 el6tt nem varhato, és ,,bokezi” atmeneti id6t kért.
A rendelet alkalmazasa legkorabban a 2029-2030-as években varhato, igy a tagallamok néhany
¢éven belil masodszor épitenék at ugyanazt a rendszert.

3. Az 4j hirdetménytipusok eFormsra épitve is megvaldsithatok. A hat ,,public summary”
jelentés része mar ma is létezik hirdetményként (elézetes tdjékoztatd, ajanlati felhivas,
eredményhirdetmény, médositas). Az 4j tipusok (konzultacid, szerzédés, teljesités) 4j trlapként
¢s mezbkészletként illeszthet6k be. Az eForms SDK  verzidkezelése ¢és validacids
mechanizmusa erre mar ma is rendelkezésre all, tehat a valtoztatas evolutiv mddon is
megoldhaté.
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4. Jogbiztonsag: nem maradhat jogalap nélkiill a hirdetmény-szabvanyositas. A
2019/1780 rendelet a 2014/24/EU 51. cikkén alapul, amelyet a javaslat hatalyon kivil helyez.
Atmeneti szabaly nélkiil kérdéses, mi a jogalapja a hirdetményi (Grlapoknak a rendelet
alkalmazasanak kezdete és az 4j végrehajtasi aktusok (110. cikk (7), 112. cikk (7) bekezdés)
elfogadasa k6zott. Az eForms az egyetlen miikédo hid ebben az idészakban.

5. Adatmindség ¢és idGsorok folytonossaga. Az eForms strukturalt, gépileg feldolgozhato és
a forrasnal validalt adatot allit el6, amelybdl a TED kézponti adatbazisa éptl, és amelyre az
unios PPDS is épul. Az Open Contracting Partnership ,,OCDS for eForms” profilja (v1.0.0-
rc.1) az eForms SDK metaadataibdl képez le a nemzetkozi nyilt adatszabvanyra, vagyis az
atlathatosagi cél az eForms megtartasaval is elérhet6. Ha az adatmodell megszakad, a korabbi
¢s az 0j adatok nem lesznek Osszehasonlithatok, éppen akkor, amikor a Bizottsag a rendszer
hatasait mérné (137. cikk).

6. A hibakockazat az 1j, négyrétegli architekturaban nagyobb. Az 4j rendszer négy
adatréteget és harom hatarid6t kapcsol Ossze, mikozben a technikai validacié forrasa nincs
meghatarozva, a végrehajtasi aktusok pedig még nem léteznek. Az eForms muakodéd, kiprébalt
megoldas. Az indokolt stratégia a bevalt elemekre épiteni, és csak ott cserélni, ahol az 4j funkcid
ténylegesen sziikséges.

7. Kisebb ajanlatkér6k és szolgaltatok védelme. A meglév6 eForms-eszk6zok (SDK,
validatorok, mintaimplementaciék) a piacon vannak, a szolgaltaték és a kisebb ajanlatkérék
rajuk épitettek. Az wjabb teljes atalakitas a kisebb szolgaltatokat és az eréforras-szegény
kézigazgatasokat terheli leginkabb, ez pedig ellentétes a javaslat kkv-barat céljaval.

1.3 Javaslat dtmeneti rendelfezésre

»A (EU) 2019/1780 végrehajtasi rendelet és az annak alapjan alkalmazott eForms-
szabvany a 127-136. cikk szerinti digitalis 6koszisztéma mikodéképességét megallapitd
bizottsagi végrehajtasi jogi aktus alkalmazasanak kezdénapjatél szamitott 36 honapig
alkalmazand6 marad. A procurement detail adatkovetelményeit az eForms tzleti
fogalmaival visszafelé kompatibilis médon kell meghatarozni, és a Publications Office
konverziés szolgaltatast biztosit. A Bizottsag a fenti végrehajtasi jogi aktus elfogadasa el6tt

/////

Emellett javasoljuk: atmeneti szabaly a folyamatban 1évé eljarasokra, a VIII. melléklet
kiegészitése az e-kozbeszerzési ¢és hirdetményi cikkekkel, a 110. cikk szerinti
hirdetménytartalom legfontosabb elemeinek rendeletbe emelése, a hivatkozasi hibak (110.,
131., 133., 134. cikk) kijavitasa, relativ naptari hatarid6k, és vizsgalobizottsagi eljaras a
kulcsfontossagu végrehajtasi aktusokra.

Technoldgiai valtozas, mesterséges intelligencia és kiberbiztonsag

A kozbeszerzés a technologiai korszakvaltas kell6s kézepén mtkodik. Mire egy beszerzés
elindul, vagy mire a szerz6dés lezarul, az eredetileg meghatarozott technologia elavulhat. Ez a
fejezet harom kérdést vizsgal: hogyan reagaljon erre a szerzédésmodositas, hogyan kell
beépiteni az Al Act, a NIS2 és az egyéb kiberbiztonsagi kévetelményeket, és hogyan
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csokkenthet6 a kozbeszerzési dokumentumok teljes nyilvanossaganak kockazata kritikus
szolgaltatasoknal.

1.1, Szerzddésmidositas és a technologiai elavulis

A jelenlegi jog. A 2014/24/EU 72. cikke szerint a modositas 4j eljaras nélkil megengedett,
ha azt vilagos, pontos és egyértelmi felilvizsgalati zaradék vagy opci6 eléiranyozta, ha tovabbi
szolgaltatas szikséges és a szerz6d6fél-csere gazdasagi vagy muszaki okbdl nem lehetséges,
vagy ha a modositast gondos ajanlatkéré altal elére nem lathaté korilmények tették
sziikségessé. A technoldgiai fejlédés nincs nevesitve. A Pressetext (C-454/00) itélet szerint a
modositas 1ényeges, ha mas ajanlattevék részvételét vagy mas ajanlat elfogadasat tette volna
lehet6vé, jelentésen kiterjeszti a szerz6dés targyat, vagy a gazdasagi egyensulyt a nyertes javara
valtoztatja meg. A Finn Frogne (C-549/14) itélet egy rendérségi IT-rendszer teljesitési
nehézségei kapcsan azt mutatta, hogy a modositas lehetoségét és feltételeit az eredeti
dokumentaciéban vilagosan, pontosan ¢és egyértelmuen kell rogziteni. Szakmai kritika szerint
ez az ajanlatkéréket arra kényszeriti, hogy minden helyzetre, elérelathatora és el6relathatatlanra
egyarant, zaradékot fogalmazzanak. A technolégiai beszerzés szempontjabél ez a legfontosabb
tanulsag: a jovobeli verziofrissitést a tenderben kell szabalyozni.

A javaslat. A 1006. cikk (4) bekezdés b) pont (ii) alpontja megengedi a 1ényeges modositast, ha
azt el6ére nem lathat6 korilmény, ezen belil ,,jelentSs technoldgiai fejlédés™ tette szitkségessé,
¢s a modositas nem valtoztatja meg a gazdasagi egyensulyt a vallalkozo javara. Ez helyes irany,
de harom okbdl nem elegendd.

1. Utolagos kivétel marad. A gondos ajanlatkér6 el6relathatosagi tesztje az Al-nal
paradox médon szigorabb: a gyors fejlédés dltalanosan el6relathatod, csak a konkrét
irany nem. A Finn Frogne-logika szerint az ajanlatkér6tdl azt varjak, hogy zaradékkal
késztljon fel.

2. A ,jelent6s” technolégiai fejlédés fogalma nincs definialva. Ez éppen azt a
jogbizonytalansagot sziili, amelyet a hatasvizsgalat a modositasi szabalyok f6
problémajaként azonosit.

3.  Nem kezeli a forditott helyzetet, amikor a szallit6 altal ajanlott termék elavul (end-
of-life, end-of-support), és a CRA szerinti tamogatasi idészak lejar.

Osszehasonlité példak. Az Egyesiilt Kiralysag Procurement Act 2023 tiz jogcimen engedi a
szerz6désmodositast, és a rugalmassagot kozzétételi kotelezettséggel ellensulyozza. Utah allam
beszerzési szabalya kifejezetten nevesiti az ,,4j technolégia vagy technolégiai frissités” miatti
modositast: a lehetéségnek a felhivasban szerepelnie kell, a modositasnak az eredeti targykéron
belil kell maradnia, és a szerz6dés id6tartama nem hosszabbithaté meg. Ez kozvetlen modell
egy unios technoldgiai frissitési zaradékhoz.

Javasolt megoldas: uj 106. cikk (4a) bekezdés.

»(4a) A kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkéré vilagos, pontos és egyértelmu
technologiai frissitési zaradékot irhat el6 — digitalis elemeket tartalmazo termékek,
szoftver, felh6- és mesterségesintelligencia-szolgaltatasok esetében pedig koteles el6irni —
, amely meghatarozza: a) a szallitd kotelezettségét a funkcionalisan egyenértékd vagy
kedvez6bb utddverzio felajanlasara a termék vagy szolgaltatas tamogatasanak megszinése,
illetve  jelentés  technoldgiai  fejlédés  esetén; b)  az  alkalmazando
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teljesitménykovetelményeket, amelyek a frissités soran nem csokkenhetnek; ¢) az arképzés
vagy indexalas moédjat; d) a frissités kumulalt értékhatarat, amely nem haladhatja meg a
kezdeti szerzédésérték 25%-at; e) a kompatibilitasi, adathordozhatésagi és kilépési
teltételeket. Az e bekezdés szerinti modositas nem mindsil 1ényegesnek, ha nem
valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét, és nem hosszabbitja meg a szerz6dés
idétartamat. A (4) bekezdés b) pont (if) alpontja szerinti »jelent6s technolégiai fejlédés«
fogalmat a Bizottsag végrehajtasi jogi aktusban pontositja.”

A zaradék a Finn Frogne-kovetelményt normativ alapra helyezi. Mellette a kovetkezd
szerz6déses eszk6zOk szolgaljak a rugalmassagot: ,evergreening” (a karbantartasi dij
tartalmazza a £6- és alverziokat, a tiamogatasi id6szak legalabb a CRA szerinti id6szakkal egyezik
meg), arindexalas és teljesitmény-kiigazitas (a 105. cikk szerinti armoédositdé mechanizmus
technologiai frissitéshez kapcsolva), nyilt interfészek, adathordozhatésag, kilépési terv és
torraskod-letét, valamint technologia-semleges, teljesitményalapt miszaki leiras a 98—99. cikk
szerinti életciklus-koltséggel. A javaslat dinamikus eljarasa a beszallitéi kor folyamatos
frissitésére is alkalmas keretet ad.

1.2. A kizbeszerzési dokumentumok teljes nyilvanossdaganak kockdzata kritikus sgolgdltatasokndl

A kockazat. A javaslat 97. cikke szerint az ajanlatkéré a ,,procurement detail”’-hez a
kozzétételtl a szerzédéskotés utani harom évig korlatlan, teljes, koézvetlen és ingyenes
elektronikus hozzaférést koteles biztositani. A muszaki leiras, a rendszerarchitektura, a hal6zati
topologia, a hasznalt termékek és verzidk, a telephelyek és a biztonsagi kévetelmények egytitt
célzott felderitési térképet adnak. Gépi lekérdezéssel és Al-alapu kivonatolassal ez tomegesen,
ajanlatkérékon ativel6en Osszesithet6. A 134—135. cikk szerinti adattér ezt strukturalt, géppel
olvashaté formaban teszi elérhet6vé, a szerzédés- ¢és kifizetési adatokkal, a tényleges
tulajdonosokkal és az alvallalkozokkal egytitt. A NIS2 és a CER szerinti kritikus szolgaltatok
(energia, viz, kozlekedés, egészségligy, kozigazgatas) szamara ez kozvetlen biztonsagi kockazat.

A jogi keret és az esetjog. A 2014/24/EU 21. cikke tiltja a bizalmas informaci6 felfedését, az
53. cikk (1) bekezdése pedig f6szabalyként korlatlan elektronikus hozzatérést ir el6, de ha ez
bizalmassagi okbdl nem biztosithatd, az ajanlatkér6 a hirdetményben jelzi a védelmi
intézkedéseket ¢és a hozzatérés modjat, az ajanlattételi hataridé pedig 6t nappal
meghosszabbodik. Ez a mar létez6 uniés modell az, amit a 97. cikkbdl hianyolunk. A Klaipédos
(C-927/19) és az Antea Polska (C-54/21) itélet szerint a nyilvanossag métlegelend§ a bizalmas
informacié védelmével, és ellentétes az unios jogeal az a nemzeti szabaly, amely az tzleti titok
kivételével minden informacié nyilvanossagat el6irja, mert ez megakadalyozhatja, hogy az
ajanlatkér6 a kozérdek védelmében visszatartson informaciot. A Birdsag nevesitette azt az
esetet, amikor a felfedés a buntldozést akadalyozna vagy mas moédon ellentétes lenne a
kozérdekkel. Egy rendeleti szintd 97. cikk, amely nem ad kifejezett biztonsagi mérlegelési
jogkort, ezzel az esetjogi logikaval fesziltségben lehet. A 2009/81/EK iranyelv a védelmi és
biztonsagi beszerzéseknél kifejezetten lehetévé teszi mindsitett informacié védelmét és
informaciobiztonsagi kévetelmények el6irasat.

Egyensulyteremt6 moédszerek.

e Tobbszintli hozzaférés. A nyilvanos hirdetmény és Osszefoglalé (110-113. cikk)
mindenki szamara elérhet6. A biztonsag-érzékeny muszaki melléklet csak regisztralt,
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azonositott (pl. European Business Wallet-tel hitelesitett) és titoktartasi nyilatkozatot
tett gazdasagi szerepléknek hozzatérhets, naplozassal és vizjelezéssel.

Kétlépcsés kozzététel. Az érzékeny melléklet csak a részvételi szakasz utan,
kivalasztott jelentkez&knek érhetd el. A javaslat dinamikus eljarasa erre alkalmas keretet
adhat.

Részleges kitakaras és késleltetett kozzététel. A szerz6déskotés utani harom éves
nyilvanossag biztonsag-érzékeny elemeit a NIS2/CER-alany ajanlatkéré indokolt
dontéssel visszatarthatja. Az ellenérzé szervek (szamvevészék, OLAF, EPPO,
jogorvoslati forum) teljes hozzatérése megmarad.

A nemzeti és az unios adattér sziirése. Az NPPDS-ben és a PPDS-ben a biztonsag-
érzékeny mezSk csak hozzatérés-szabalyozott rétegben jelenjenck meg, és tomeges gépi
letoltésuk feltételekhez legyen kotve.

Az Egyestlt Kiralysag Procurement Act 2023 szintén ad kivételt a kbzzétételi kotelezettség alol
a nemzetbiztonsagi okbol és tzleti érzékenység miatt visszatarthaté informaciokra.

Javasolt megoldas: uj 97. cikk (2a) bekezdés és a 93. cikk (3) bekezdés kiegészitése.

97.

98.

cikk (22): ,,Az (1) bekezdéstél eltéréen, ha a procurement detail egyes elemei — igy
kilonosen a rendszerarchitektira, a halozati topoldgia, a kritikus infrastruktara elemei,
a telepitési helyek vagy a biztonsagi kovetelmények részletei — nyilvanossagra hozatala
a (EU) 2022/2555 iranyelv szerinti alapveté vagy fontos szervezet, vagy a (EU)
2022/2557 iranyelv szerinti  kritikus = szervezet szolgaltatisainak biztonsagat
veszélyeztetné, az ajanlatkéré ezen elemekhez a hozzaférést az azonositott, a 93. cikk
(3) bekezdése szerinti titoktartasi kotelezettséget vallalo gazdasagi szereplSkre
korlatozhatja. A hirdetmény ebben az esetben megjeloli a korlatozas tényét, indokat és
a hozzaférés modjat; az ajanlattételi hatarid6 6t nappal meghosszabbodik. A korlatozas
nem érinti az ellenérzé és jogorvoslati szervek teljes hozzaférését, és a 110—113. cikk
szerinti nyilvanos Osszefoglalok kozzétételét.”

cikk (3) bekezdés kiegészitése: ,,...ideértve azokat az informacidkat is, amelyek
nyilvanossagra hozatala kozbiztonsagi, kiberbiztonsagi vagy fizikai biztonsagi okbol
ellentétes lenne a k6zérdekkel.”

A fejezet 6sszegzése

A technologiai valtozas, az Al és a kiberbiztonsag kérdésében a javaslat jelenlegi szovege
kevéssé jovéallo. A 106. cikk technologiai jogcime utdlagos kivétel, ezért elére régzitett
technologiai frissitési zaradékkal kell kiegésziteni. Az AT Act, a NIS2 és a CRA kévetelményeit
a muszaki leirasba ¢és a teljesitési feltételekbe kell épiteni. A 97. cikk korlatlan nyilvanossaga
kritikus szolgaltatasoknal szintezett, regisztralt hozzaféréssel enyhitendd, az atlathatosag és az
ellenérizhetéség fenntartasa mellett. Ezek egylittesen csokkentik a jogvitakat, a biztonsagi
kockazatot és a szerz6dések id6 el6tti elavulasat.
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