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A 2020. szeptember elsején megkiildétt leveliinkben foglaltak szerint a Kdzbeszerzési
Tanacsadok Orszagos Szévetsége Osszegylijtotte tagjainak javaslatat a Kbt. és
nehany vegrehajtasi rendelet modositasara.

A beerkezett javaslatokat valtozatlan formaban tovabbitjuk, mert Ggy gondoljuk,
minden észrevétel fontos. Ez nem jelenti azt, hogy az elnékség mindegyik javaslattal
egyetert, vagy azonos fontossagunak gondoljuk ezeket. Az altalunk mar korabban
Javasolt személyes egyeztetés soran szeretnénk kifejteni az ezzel kapcsolatos
allaspontunkat. Bizunk benne, hogy ha a jarvanyhelyzet lehetévé teszi, at tudjuk
beszeélni a gyakorlatban felmerild problémakat.
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KBT. MODOSITASI JAVASLATOK
1. KOSZ TAG 1

1) 3. § E torvény alkalmazasaban:
37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban €és a szerzodéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat;

Probléma: 6nmagéval nem definidlunk semmit, mert az értelmetlen, tovabba 16g a levegdben a
definici6, mert az ajanlat nincs megadva.

Javaslat: 37/a. ajanlat: a kizar6 okokra és az alkalmassagra benyujtott igazolasok, nyilatkozatok
kivételével mindazon dokumentumok, amelyeket ajanlattevd az adott kozbeszerzési eljarasban
a kozbeszerzési dokumentumok alapjan becsatol;

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban €és a szerzodéses
feltételekben foglalt ajanlatkéréi eldirasokra tett megajanlast (vallalast) tartalmazo
dokumentumok;

1) 9. § (1) E térvényt nem kell alkalmazni

(8) 1) a 73000000-2-t61 73120000-9-ig tartd, valamint a 73300000-5, a 73420000-2 és a
73430000-5 CPV koédok altal meghatarozott kutatasi €s fejlesztési szolgaltatasra, kivéve, ha
annak eredményét kizardlag az ajanlatkéré hasznositja tevékenysége soran, és az
ellenszolgaltatast teljes mértékben az ajanlatkérd szerv teljesiti;

Probléma: a szabalyozas szigorubb, mint az iranyelv.
Javaslat: az iranyelv szovegének atiiltetése.

I11) 75. § (1) Eredménytelen az eljaras, ha

a) nem nyujtottak be ajanlatot vagy tobb szakaszbol allo eljaras részvételi szakaszaban
részvételi jelentkezést;

b) kizarolag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyuajtottak be;

¢) az eljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen
ajanlattevd sem tartja fenn ajanlatat.

(2) Az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

a) a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstdl valod
elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye [53. § (4)-(6) bekezdés];

Probléma: a (2) bekezdés a) pontban rossz a visszahivatkozds, ugyanis az 53. § (4) bekezdésére
a torvény kotelezettséget ir elo.

Javaslat: 75. § (1) Eredménytelen az eljaras, ha

a) nem nyujtottak be ajanlatot vagy tobb szakaszbdl allo eljaras részvételi szakaszdban
részvételi jelentkezést;

b) kizarolag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be;

C) az eljarasban benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség és egyetlen
ajanlattevd sem tartja fenn ajanlatat;

d) a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstdl valo
elallasnak vagy a szerz6dés felmondéasanak lenne helye az 53. § (4) bekezdése alapjan.

(2) Az ajanlatkérdé eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

a) a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstol valo
elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye [53. § (5)-(6) bekezdés];

V) 76. § (3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak
kiilonosen az alabbiakra:
a) mindség, miiszaki érték, ...



Probléma: ajanlatkérdk és lebonyolitok jelentds része nem tudja mit kell ezen fogalmak alatt
érteni, nincs definidlva, rdadasul az ar-érték ardny az gyakorlatilag maga a miszaki érték, ami
igy fogalomhalmozés és értelmetlen. Az iranyelvben a mindség egy példalodzé felsorolassal
adott értelmezés, ami ndlunk ezen pont alatt szerepel.

Javaslat: Ertelemez6 rendelkezésekhez:

Mindség: a kozbeszerzés targyaval szemben megfogalmazott azon ajanlatkéréi elvarasok,
amelyek kihatnak a kozbeszerzés targyanak, megbizhatdsagara, élettartamara, meghibasodas-
mentességére €s felhasznalobarat jellegére;

Miiszaki érték: a kozbeszerzés targyaval szemben elvart tobbletfunkciok és az ez altal
eredményezett tobbletkoltségek viszonya;

Magyarazat: pl. egy autd 50 ezer forinttal tobb, ha van benne GPS, mint amikor nincs, akkor
ezen GPS miiszaki értéke 50 ezer forint.

V) 78. § (3) A kornyezeti externalidknak betudhato koltségek meghatarozasara alkalmazott
modszernek a kovetkezd feltételek mindegyikét teljesitenie kell:

a) objektivan ellendrizhetd, a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdése szerinti alapelvek érvényesiilését
biztosito kritériumokon alapul, amelyek nem hoznak indokolatlanul kedvezd vagy kedvezdtlen
helyzetbe egyes gazdasagi szereploket;

b) a modszer elére meghatarozott, minden érdekelt szamdra hozzaférhetd, €¢s nem csak
kifejezetten egy adott kozbeszerzési eljarashoz alkalmazhato;

c) a sziikséges adatokat a tevékenységiiket az altalaban elvarhato gondossaggal végzd gazdasagi
szereplok ésszerl erdfeszitéssel rendelkezésre tudjak bocsatani.

Probléma: sokan nem tudjdk, mi az a kdrnyezeti externdlia, tovabba a fenti 3 pont jelen
megfogalmazas szerinti egyiittes (konjunktiv) eldirdsa lehetetlenné teszi az alkalmazast, hiszen
a c) pontnak valé megfelelés csak akkor lehetséges, ha ajanlattevét valami erre kotelezte
korébban.

Javaslat:

Ertelmezd rendelkezések: kornyezeti externalia: az ajanlati arban kozvetleniil nem jelentkezd,
de az életmindségre kihato kiils6 koriilmeény;

78. § (3) c) a sziikséges adatokat a tevékenységiiket az altaldban elvarhaté gondossaggal végzo
gazdasagi szereplOk prognosztizalt és alatamasztott szamitassal rendelkezésre tudjak bocsatani.

V1) 109. § keretmegallapodas esetén

Probléma: nincs lehetdség termékeserére, ugyanakkor igy az elektronikus katalogus csak
nehezen alkalmazhat6.

Javaslat:

109. § (8) a) A (8) bekezdés alkalmazasa soran keretmegallapodas esetében, amennyiben az
elsd ajanlattételt kovetden feltoltott katalogusban termékesere torténik, errdl ajanlattevének
tajekoztatast kell nytjtania ajanlatkérd részére, amelyben megjeldli a csere okat. A termékcsere
keretében ajanlattevo kizardlag a cserélt termékkel miiszakilag egyenértékli vagy meghatarozo
miiszaki paramétereiben kedvezObb termékkel frissitheti a katalogust; e kovetelmény
teljesiilésérdl ajanlattevdé rovid tajékoztatdst nydjt a meghatdroz6 miiszaki paraméterek
ismertetésével a termékcserérdl szo16 tajékoztatasaban.

2. KOSZ TAG?2

) Jelenlegi szoveg Javasolt szoveg

3. § 37. szakmai ajanlat: a beszerzés 3. § 37. szakmai ajanlat: a beszerzés
targyara, valamint a miiszaki leirasban és a | tdrgyara, valamint a miiszaki leirasban és a
szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkéroi




szerzOdéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eléirasokra tett ajanlat

eloirasokra, valamint az értékelési
szempontokra tett ajanlat

Indokolas:

A javaslat egyértelmiivé tenné, hogy valamennyi értékelési szempontra tett ajanlat szakmai

ajanlatnak mindsiil.

) Jelenlegi szoveg Javasolt szoveg
Az eljarés elokészitése Az eljaras elokészitése
28. §(1) Az ajanlatkér6 koteles a |28. §(1) Az ajanlatkéré koteles a

kdzbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara
¢és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld
alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy
az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljards elokészitése sordn
torekednie kell a magas mindségl teljesités
feltételeinek biztositdsara, a kornyezet -
beszerzés targyara tekintettel biztosithatd -
védelmére és a fenntarthatosagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés
targyat érintd szerzOdésmodositasok
megelézésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja
az értékelemzés modszerét is.

(2) Az ajanlatkér6 az (1) bekezdésben
meghatarozott feleldsségi korében koteles a
becstilt érték meghatarozasa céljabol kiilon
vizsgalatot végezni és annak eredményét
dokumentédlni. A  vizsgalat soran az
ajanlatkéré objektiv alaput modszereket
alkalmazhat. Ilyen modszerek kiilondsen

a) a beszerzés targyara vonatkoz6 indikativ
ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozd, arra
szakosodott  szervezetek  altal végzett
piackutatas,

C) igazsagligyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai ~ kamarak  altal

dijszabasok,

ajanlott

kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara
¢s becsiilt értékére tekintettel - megfeleld
alapossaggal és az alapelvek betartdasaval, a
beszerzés targyanak iizletagi sajatossdgait
figyelembevéve elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy
az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasdgi szempontbol
realis ajanlatot adni, a beszerzés targydanak
sajatossdagaihoz igazodo szerzodéses
feltételek meghatarozasaval. Az
ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljarés
elokészitése soran torekednie kell a magas
mindségli teljesités feltételeinek
biztositasara, a kornyezet - beszerzés
targyara tekintettel biztosithato - védelmére
€s a  fenntarthatdsagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés
targyat érintd szerzOdésmodositasok
megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja
az értékelemzés modszerét is.

(la) Az ajanlatkéré az (1) bekezdésben
meghatarozott felelosségi korében koteles
kiilon piaci vizsgdlatot végezni és annak
eredmeényét dokumentalni. A vizsgalat soran
az ajanlatkeérs objektiv alapu modszereket
alkalmazhat. Ilyen modszerek kiilondsen

a) a beszerzés targydra vonatkozo megolddsi
lehetoségek bekérése,

b) a beszerzés targydara vonatkozo, arra
szakosodott  szervezetek  altal — végzett
piackutatas,

C) igazsdgiigyi szakértd igénybe vétele,




e) szakmai kamarak altal eldallitott és
karbantartott, megvalositasi értéken alapuld,
részletes épitési adatbazis,

f)*

g) az ajanlatkéré korabbi, hasonlo targyra
iranyul6 szerzédéseinek elemzése.

(3) Epitési beruhazasok esetében az eljaras
csak a kiilon jogszabalyban meghatarozott

kovetelményeknek megfeleld tervek
birtokdban indithat6 meg. Kiilon
jogszabalyban  foglalt  esetekben az

ajanlatkéronek tervellendrzésrdl és tervezoi
miivezetésrdl is gondoskodnia kell.

(4) A kozbeszerzési eljaras meginditasa eldtt
az ajanlatkéré fliggetlen szakértokkel,
hatésagokkal, illetve piaci résztvevokkel
elézetes piaci konzulticiokat folytathat a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, valamint a
gazdasagi szereplok - tervezett beszerzésre és
annak  kovetelményeire  vonatkoz6 -
tdjékoztatdsa érdekében. Az ajanlatkérd
koteles minden sziikséges intézkedést -
kiilondsen a relevans informacidk kozlését a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint

a megfeleld ajanlattételi hatarid6
meghatarozasat - megtenni a verseny
tisztasdgara, a  gazdasadgi  szerepldk

esélyegyenlOségére ¢és egyenld elbdnasara
vonatkoz6 alapelvek érvényesiilése
érdekében.

(2) Az ajanlatkéré az (1) bekezdésben
meghatarozott feleldsségi korében koteles a
becsiilt érték meghatarozéasa céljabol kiilon
vizsgalatot végezni és annak eredményét
dokumentalni. A vizsgdlat soran az
ajanlatkéré objektiv alapi. modszereket
alkalmazhat. Ilyen modszerek kiilonosen

a) a beszerzés targyara vonatkozo indikativ
ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra
szakosodott  szervezetek  altal  végzett
piackutatas,

C) igazsagiigyi szakért6 igénybe vétele,

d) szakmai kamarak altal ajanlott
dijszabasok,
e) szakmai kamarak altal elballitott és

karbantartott, megvalositasi értéken alapulo,
részletes épitési adatbazis,

f) *

g) az ajanlatkéré korabbi, hasonlo targyra
iranyulo szerzddéseinek elemzése.

(3) Epitési beruhazasok esetében az eljaras
csak a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kovetelmenyeknek és az ajanlatkérd az (1)
bekezdésben — meghatarozott  felel6sségi
korének  megfeleld tervek  birtokdban
indithato meg. Kiilon jogszabalyban foglalt
esetekben az ajanlatkéronek
tervellendrzésrol és tervezdi miivezetésrol is
gondoskodnia kell.

(4) A kozbeszerzési eljaras meginditasa eldtt
az ajanlatkéré fiiggetlen szakértokkel,
hatésdgokkal, illetve piaci résztvevokkel
elézetes piaci konzultdcidkat folytathat a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése, valamint a
gazdasagi szereplok - tervezett beszerzésre és
annak  kdvetelményeire  vonatkoz6 -
tajékoztatasa érdekében. Az ajanlatkérd
koteles minden sziikséges intézkedést -
kiilondsen a relevans informaciok kozlését a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint

a megfeleld ajanlattételi hataridd
meghatarozasat - megtenni a verseny
tisztasdgdra, a  gazdasagi  szereplok



https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1500143.tv#lbj59id5043
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1500143.tv#lbj59id5043

es¢lyegyenlOségére ¢és egyenld elbanasara
vonatkozo alapelvek érvényesiilése
érdekében.

Indokolas:

A kozbeszerzési eljarasok elokészitése cselekmény sok esetben csak a becsiilt érték
felmérésére iranyul, és valddi ,,piackutatas”, az elérhetd termékek / szolgaltatasok felmérése,
a realis szerzddéses viszonyok, realis szallitasi — jotallasi idok feltérképezése elmarad. A
javaslat egyértelmiisitené, hogy az elokészitési cselekmény nem kizarolag a becsiilt érték

felmérésébol all.

I11)  Jelenlegi szoveg

Javasolt szoveg

35. § (7) A k6z06s ajanlatot vagy részvételi
jelentkezést benyujtd gazdasagi szereplok
személyében az ajanlattételi vagy tobb

35. § (7) A kozbs ajanlatot vagy részvételi
jelentkezést benyujtd gazdasagi szereplok
személyében az ajanlattételi vagy tobb

szakaszbol 4ll6 eljardsban a részvételi | szakaszbol 4llo eljardsban a részvételi
hatarid6  lejarta utdn  valtozds nem | hataridé lejarta utdn a kozbeszerzési
kovetkezhet be. eljardasban valtozas nem kovetkezhet be.
Indokolas:

Gyakorlatban jogalkalmazasi problémat okoz, hogy a Kbt. 139. § hogyan viszonyul a k6zos
ajanlattevék valtozasara vonatkozd tilalmat tartalmaz6 rendelkezéshez. A javaslat
egyértelmiivé tenné, hogy a fenti tilalom a kozbeszerzési eljarasra vonatkozna, ezzel
egyidejiileg a Kbt. 139. § (I. lentebb) is pontositasra keriilne, miszerint a szerzdés
szakaszaban a jogutdd megsziinése nélkiili jogutodlas (pl. beolvadas), ahol az ,,alap”

ajanlattevo megmarad, alkalmazhaté lenne.

1V)  Jelenlegi szoveg

Javasolt szoveg

37.§ (2) Az (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti
eljards eredményérdl szolo tajékoztatot az
ajanlatkéré legkésobb a szerzddéskotést,
ennek hidnyaban az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasarol vagy a szerzOdés
megkotésének megtagadéasarol [131. § (9)
bekezdés] szolo ajanlatkérdi dontést kovetd
harom  munkanapon  beliil koteles
megkiildeni kozzétételre. Részekre torténd
ajanlattétel esetén a kozzétételre megkiildés
hatarideje valamennyi rész tekintetében az
utolsé szerzddés megkotésétdl, a teljes
eljaras eredménytelensége esetén
valamennyi rész tekintetében az utolsdként
meghozott, az eljards eredménytelenné
nyilvanitasarol szolo ajanlatkérdi dontéstol

37. 8§ (2) Az (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti
eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot az
ajanlatkérd legkésobb a szerzddéskotést,
ennek hidnyaban az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasarol vagy a szerzOdés
megkotésének megtagadasardl [131. § (9)
bekezdés] szolo ajanlatkérdi dontést kovetd
harom  munkanapon  beliil koteles
megkiildeni kozzétételre. Részekre torténd
ajanlattétel esetén a kozzétételre megkiildés
hatarideje a teljes eljaras vagy egyes rész(ek)

eredményessége esetén valamennyi 1ész
tekintetében az utolsé szerzOdés
megkotésétol, a teljes eljaras

eredménytelensége esetén valamennyi rész
tekintetében az utolsoként meghozott, az
eljards  eredménytelenné  nyilvanitasarol




kezdédik. A  kozbeszerzési eljaras e
hirdetmény kozzétételével zarul le.

kezddédik. A
hirdetmény

sz6l6 ajanlatkérdi dontéstol,
kozbeszerzési  eljaras e
kozzétételével zarul le.

Indokolas:

A javaslat szabdlyozna, hogy részajanlattételkor abban az esetben, ha
eredménytelenek, egyes részek eredményesek, a tajékoztatd az eljaras

egyes részek
eredményérol

feladasanak hatéarideje az utolsd szerz6dés megkotéstdl szamit.

V) Jelenlegi szoveg

Javasolt szoveg

70. § (2) Ha az ajanlatkér6 az elbiralast nem
tudja olyan idGtartam alatt elvégezni, hogy
az ajanlattevoknek az eljarast lezard
dontésrol valo értesitésére az ajanlati
kotottség fennallasa alatt sor kertiljon,
felkérheti az ajanlattevoket ajanlataiknak
meghatarozott idépontig torténd tovabbi
fenntartasara, az ajanlati kotottség
kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az
ajanlati kotottség lejartanak eredeti
id6pontjatol szamitott hatvan napot. Ha az
ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott
hataridében nem nyilatkozik, tgy kell
tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal
megjelolt idopontig fenntartja. Ha
valamelyik ajanlattevé az ajanlatat nem
tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak
eredeti idopontjat kovetden az eljaras
tovabbi részében az értékelés sordn ajanlatat
figyelmen kiviil kell hagyni.

70. § (2) Ha az ajanlatkér6 az elbirdlast nem
tudja olyan idOtartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevoknek az eljarast lezaro dontésrol
valé értesitésére az ajanlati kotottség
fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az
ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott
id6pontig torténd tovabbi fenntartasara, az
ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem
haladhatja meg az ajanlati kotottség
lejartanak eredeti idOpontjatél szémitott
hatvan napot. Ha az ajanlattevd az
ajanlatkérd altal megadott hatdriddben nem
nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat
az ajanlatkérd altal megjelolt id6pontig
fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevé az
ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség
lejartanak eredeti idépontjat kovetden az
cljarashan tevabbi—részében a birdlat —
ideértve az érvényesség megallapitasat is —
és az ¢értekelés soran ajanlatat figyelmen
kiviil kell hagyni.

Indokolas:

Gyakori jelenség, hogy ajanlatkérdk a ,,nem fenntartott” ajanlatokat ugyanugy elbiraljak,
megallapitjak az érvényességiiket vagy érvénytelenségiiket. A leggyakrabban elhangzott érv,
hogy ha egy ajanlat az ,,eredeti kotottség” id6tartama alatt hibaban, hidnyossagban szenved,
akkor érvénytelenné kell nyilvanitani akkor is, ha az ajanlattevo tovabb nem tartotta fenn. A
javaslat egyértelmiivé tenné, hogy gy kell tekintetni, mintha be sem adtak volna. Ezzel még
a kozbeszerzési eljaras is gyorsithato.

V1)  Jelenlegi szoveg Javasolt szoveg

71. § (8) A hidnypdtlas vagy a felvilagositas
megadasa:

71. § (8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas
megadasa:

a)nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

aynem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és




b) annak soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzbire, az ajanlattevd
szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerzddés mas feltételeire
vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak
olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithatdé vagy hidny
potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés
esetén az darazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele ¢és egységara
potolhatd, moddosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati
arat vagy annak értékelés ald esd
részOsszegét ¢és az ajanlattevok kozott az
értekeléskor  kialakuld  sorrendet nem
befolyasolja.

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzdire, az  ajénlattevd
szerz6déses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara, vagy—a szerzodés mas feltételeire
vagy az értekelési  részszempontokra
vonatkozé dokumentum tekintetében csak
olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithat6 vagy hiany
potolhatd, tovabba atalanydijas nem tételes
elszamolasu szerz6dés esetén az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele €s egységara potolhatd, modosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek
valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak
értekelés alda  esd részoOsszegét ¢és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo

sorrendet nem befolyasolja.

Indokolas:

A javaslat egyértelmiivé tenné, hogy az értékelési szempontra tett ajanlat hogyan viszonyul
a hidnypotlasi szabéalyokhoz.

3. KOSZ TAG 3

)] Javaslat
1) Erintett jogszabalyhely: Kbt. 81. § (4)-(6) bekezdései
2) Probléma rovid leirasa

1. Javasoljuk, hogy a 81. § (4) bekezdésében a jogalkotdo — a 81. § (5) bekezdésében foglalt
szabalyozassal 6sszhangban — tegye lehetdvé, hogy az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar
vizsgélataba bevont ajanlatok szamat szabadon hatarozhassa meg, illetve bdvithesse a biralat
folyaman.

A jogintézmény célja, hogy a biralat folyamatat gyorsitsa. A hatalyos szabalyozas erre nem
minden esetben alkalmas.

A hatalyos szabalyozas szerint az 1-2. helyezettek teljes biralatat kovetden, az indokolasok €s
adott esetben kiegészitd indokoldsok beérkezése, és ajanlatkérd altali elbiraldsa valamint az
ajanlatok érvénytelenné mindsitése utan kezdheté meg a 3-4. helyezettek (azaz az
érvénytelenek helyébe 1épdk) vizsgalata.

Gyakorlati tapasztalat, hogy az ajanlatkérd a birdlat korai szakaszaban lathatja, hogy az 1-2.
helyezettek ajanlata varhatoan érvénytelen lesz (példaul az ajanlati ar olyan mértékben
alacsony, vagy nem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek, hogy nagy valoszinliséggel az
ajanlattevd be sem adja az indokolast, vagy az nem lesz elfogadhato, vagy kikovetkeztethetd,
hogy az artablazat/ajanlatkérés tartalmat rosszul értelmezték, és az eldirt szamu termék helyett
csak egy darabra vonatkoz6 drakat adtak meg a pénziigyi ajanlatukban).

Ilyen esetben felesleges korlatozni az arénytalanul alacsony ar vizsgalatiba bevonhato
ajanlatok szamat. A jelenlegi szabéalyozas — az indokolas és akar tobb koros, hetekig elhuzodo
kiegészité indokoldsok eldkészitésére és benyujtasara biztositandd idokre figyelemmel —
jelentdsen hatraltatja a birdlat folyamatat, igy nem alkalmas a jogalkotd altal szandékolt
rovidebb biralati id6 elérésére.

Allaspontunk szerint kellé garanciat nyujt annak eldirasa, hogy az ajanlatkérd az ardnytalanul
alacsony ar vizsgalataba illetve a biralatba valdé bevonas soran kdoteles az értékelési sorrend



szerint haladni, tovabba hogy az eljaras nyerteseként illetve adott esetben 2. helyezettként csak
olyan ajanlattevd hirdethet6 ki, akinek ajanlata teljeskoriien elbiralasra kertilt.

E keretek kozott az ajanlatkéré szdmara a lehetd legnagyobb rugalmassagot lenne sziikséges
biztositani, igy nem tartjuk indokoltnak a jelenlegi korlatozas fenntartasat, mely szerint csak az
1-2. helyezettek teljes korli vizsgalata utdn kezdheti meg az ajanlatkérd a sorrendben hatrébb
allo, tovabbi ajanlatok tekintetében az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat.

2. Javasoljuk tovabba, hogy a 81. § (4) bekezdését ne csak az aranytalanul alacsony ar vagy
koltség, hanem a 72. § szerinti egyéb aranytalan vallalasok esetére is alkalmazni lehessen.

A 81. § (4) bekezdésének hatalyos szabalyai megbontjak a 72. § szerinti vizsgalat egységét,
amely az eljaras indokolatlan elhtizodédsara vezethet.

A 81. § (4) bekezdésében foglalt szabaly célja, hogy a biralat folyamatat azzal gyorsitsa, hogy
indokolatlanul ne kelljen vizsgalni az értékelési sorrendben hatrébb 1évo ajanlatok aranytalan
megajanlasait.

A hatalyos szabalyozas szerint erre mégis sor keriil, amennyiben az egyéb (nem ar alapu)
aranytalan vallalasok kapcsan is indokolas kérés sziikséges. Valamennyi ajanlattevd
vonatkozasaban vizsgalni kell az aranytalan vallalasokat, nem csak az értékelési sorrendben 1.
¢s 2. helyen all6 ajanlattevok esetén. Ebben az esetben a 81. § (4) bekezdése altal célzott
gyorsitas nem valosul meg, mert két litemben, akér tobb kords kiegészitd indokolasra adott
hataridok bevarasaval kell kérni a Kbt. 72. § szerinti ar alapt és egy€b aranytalan vallalasokra
vonatkoz6 indokolasokat egyazon ajanlattevd vonatkozasaban.

3. Javasoljuk, hogy a Kbt. tételesen biztositson lehetdséget a jogirodalomban mar ismert un.
eldbirdlatra annak érdekében, hogy a forditott biralat alapjat képezd értékelési sorrend
megalapozottsagarol az ajanlatkérd meggy6z6dhessen. gy garantalhatd, hogy példaul
szadmitasi hiban alapuld megajanlas ne befolyasolhassa az értékelési sorrendet, s igy a birdlatba
bevonand¢ ajanlatok korét.

1.4. Jellemzden alacsony szaml ajanlat beérkezése mellett, vagy barmely mas okbol
el6fordulhat, hogy indokolatlan ¢s idéigényesebb a forditott biralat alkalmazasa a Kbt. 81. § (5)
eldirdsa esetén. Erre megoldéast nytjthat az alapelvek sériilése nélkiil a Kbt. 87. § (6)
bekezdésével 0sszhangban egy fenntartasi lehetdség a felhivasban arra vonatkozoan, hogy
bontast kdvetden eldonthetd legyen a Kbt. 81. § (5) alkalmazésa, vagy mellézése.

3) Szovegszerii modositasi javaslat

A Kbt. 81. § (4)-(6) bekezdései helyébe az alabbi rendelkezések lépnek:

w(4) Az ajanlatkéro az eljarast megindito felhivasban rendelkezhet ugy, hogy a birdlatnak az
aranytalanul alacsony darra és egyéb ardnytalan vdllaldsokra vonatkozo részét az ajanlatok
értékelését kovetoen végzi el. Ilyen esetben az ajanlatkéré az értékelési sorrend szerint
legkedvezobbnek tekintheto ajdanlat, vagy dontése szerint a legkedvezobbnek tekintheto
ajanlat és az azt kovetd tetszoleges szamu ajdanlat tekintetében kezdi meg az ardnytalanul
alacsony ar és egyéb aranytalan villalasok vizsgdlatdt, és alkalmazza sziikség esetén a Kbt.
72. § szerinti eljardast. A birdlat soran az ajanlatkéré donthet arrdl, hogy a vizsgdlatot
kiterjeszti tovabbi, az értékelési sorrendben kivetkezd tetszoleges szamu ajanlatra is. A
vizsgalat kiterjesztésének lehetoségével az ajanlatkérd tobb izben is élhet. E bekezdés
alkalmazdsa esetén az osszegezésben csak olyan gazdasagi szerepld jelolheto meg az eljardas
nyerteseként vagy masodik legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevijeként, amelynek ajinlata
tekintetében ajanlatkéro elvégezte a birdlatnak az aranytalanul alacsony drra és egyéb
aranytalan vallalasokra vonatkozo részét.

(5) Az ajanlatkeérd az eljarast megindito felhivasban rendelkezhet ugy is, hogy az ajanlatok
birdlatat az ajanlatok értékelését kovetoen végzi el. Ilyen esetben az ajanlatkérd az értékelési
sorrend szerint legkedvezobbnek tekintheto ajanlat, vagy dontése szerint a legkedvezobbnek
tekinthetd ajanlat és az azt kovetd tetszoleges szamu ajanlat tekintetében kezdi meg a
birdlatot. A biralat megkezdése utin az ajanlatkérd tobb izben is donthet arrol, hogy a
birdlatot kiterjeszti tovabbi, az értékelési sorrendben kovetkezd tetszoleges szamu ajanlatra
is. E bekezdés alkalmazdsa esetén az osszegezésben csak olyan gazdasagi szereplo jelolheto
meg az eljaras nyerteseként vagy mdsodik legkedvezobb ajdanlatot tett ajanlattevijeként,




amelynek ajanlatat az ajanlatkéré — az ajanlattevé Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti
nyilatkozatat alatamaszto igazolasok vizsgalatdra is kiterjedoen — teljeskoriien elbiralta.
(6)Az (5) bekezdésben meghatdrozott esetben az ajdanlatkérd az értékelési sorrendet
megalapozo adatok tekintetében jogosult a 71. §-ban meghatdrozott birdlati cselekményeket
alkalmazni az értékelési sorrend megdllapitasat megelézoen is (elébirdlat).”

A Kbt. 81. § az alabbi (6a) bekezdéssel egésziil ki:

»(6a) Az ajanlatkéro, ha az eljarast megindito felhivasban jelezte, hogy fenntartja ennek a
lehetoségét, az ajanlatok beérkezését kiovetoen donthet ugy, hogy az eljarast megindito
felhivasban foglaltaktol eltéroen nem alkalmazza az (5) bekezdést.”

1)) Javaslat

1) Erintett jogszabélyhely: Kbt. 105. §

2) Probléma révid leirasa

A versenyujranyitdsok soran alkalmassag igazolds nem relevans, és a kizar6 okok fenn nem
allasa vonatkozasdban az ajanlattevd egyszerli, nem ESPD-be foglalt nyilatkozatan feliil
tovabbi nyilatkozat, igazolds benyujtasa sem sziikséges. Ezaltal az ajanlatnak tartalmaznia kell
valamennyi dokumentumot, amelyek alapjan az ajanlatkér6 az elbiralast — a Kbt. 69. § (4)
bekezdés relevanciajanak hianyaban — egy 1épésben el tudja végezni. Mindezek eredményeként
a versenyujranyitds sordn beérkezett ajanlatok biralata, értékelése rovidebb iddt vesz igénybe,
mint a nyilt eljaras sordn benyujtott ajanlatoké. Ugyanakkor szamos alkalommal tapasztaltuk,
hogy az adott keretmegallapodasban részes ajanlattevok — ajanlattételi kotelezettségiik okan —
valos ajanlattételi €s versenyzési szandék nélkiil nyujtanak be olyan ajanlatot, amely

- szakmai ajanlat teljes hidnyaban hidnypoétlassal sem tehetd érvényessé,
- szamos dokumentum hidnyzik az ajanlatbdl, amelyet hidnypotlési felhivas ellenére sem
potolnak,

- kedvezményt nem biztositva a keretmegallapodés arlistajaban szerepld ajanlati arat
hataroznak meg, amely koriilmény miatt az értékelési rangsor végére keriilnek, kiesve ezaltal a
potencidlis nyertesi korbdl.

Jellemz6 tovabba, hogy a kdzponti beszerzd szervezetek altal megkotott keretmegallapodasok
épp a verseny szélesebb korli biztositdsa érdekében nagy létszdmu nyertes ajanlattevoi,
konzorciumi kort foglalnak magukba. Példaul véve a Kozbeszerzési €s Ellatasi Foigazgatosag
altal megkotott, majd a Digitalis Korméanyzati Ugyndkség Zrt. altal jogutodlassal atvett
KMO02SZGRK 17 azonositd szamu, Altalanos kliens oldali informatikai eszkdzok beszerzése
targyu keretmegallapodéasban 20 Elad6 szerepel.

Allaspontunk szerint indokolatlan terhet 16 az ajanlatkérére, és teszi hosszabba az elbiralas
idStartamat az, hogy a jelenlegi szabalyozas szerint valamennyi ajanlat (a példa szerinti esetben
mind a 20 ajanlat) vonatkozasaban el kell végezni a teljes korti biralatot, sziikség szerint
alkalmazva a Kbt. 71-72. § szerinti eljarasi cselekményeket.

Az adminisztrativ terhek csokkentése, és az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges i1ddigény
roviditése, ezaltal a hatékonyabb és gyorsabb szerzOdéskotés érdekében tett javaslat a
versenyujranyitasokat érintéen:

Javasoljuk olyan szabalyozas kidolgozasat, amely versenyujranyitds esetén mentesitheti az
ajanlatkérdt valamennyi ajanlat teljeskorii elbiralasa alol, és lehetové teszi, hogy az ajanlatok
elbiralasat csak az értékelési sorrendben legkedvezObb vagy a legkedvezdbb és az azt kovetd
egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevore korlatozza.

Egy mar megkotott keretmegéllapodés alapjan az adott kozbeszerzés megvaldsitasa soran —
amennyiben arra a verseny Ujranyitasaval keriil sor — javasoljuk a Kbt. 81. § (5) bekezdésének
3) Szbvegszerii modositasi javaslat

A Kbt. 105. § (3) bekezdése az alabbi o) ponttal egésziil ki:




(105. § (3) Az ajanlatkéré a (2) bekezdés b) vagy c) pontja alkalmazasaban a
keretmegallapodast kotott dsszes ajanlattevonek egyidejiileg irasban ajanlattételi felhivast
kiild. Mas ajanlattevot az eljarasba nem lehet bevonni. Az ajanlattételi felhivas tartalmazza:)
»0) annak meghatdarozdsat, hogy az ajanlatkéré a verseny ujranyitasa sordan a 105. § (6)
bekezdése szerint jar-e el.”

A Kbt. 105. §-a az alabbi (6) bekezdéssel egésziil ki:

»Az ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet ugy is, hogy az ajanlatok
biralatat az ajanlatok értékelését kiovetoen végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési
sorrendben legkedvezobb vagy a legkedvezobb és az azt kiovetd egy vagy tobb legkedvezobb
ajanlattevo tekintetében végzi el a birdlatot. A birdlat sordan biztositani kell, hogy az
osszegezésben megnevezett nyertes — és ha az osszegezésben meg kivianja nevezni, a masodik
legkedvezobb ajanlatot tett — ajanlattevo ajanlatanak érvényességét az eljarast lezaro dontést
megelozoen az ajanlatkeérd teljeskoriien elbirdlja.”

I11) Javaslat

1) Erintett jogszabalyhely: Kbt. 141. § (2) bekezdés a) pontja és Kbt. 141. § (3)
bekezdése

2) Probléma rovid leirasa

Javasoljuk, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti de minimis szerz6désmodositas feltételeit
pontositsa. A jogszabaly szdvegébdl nem dallapithaté meg, hogy a 141. § (2) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasa soran az unios értékhatarnak melyik idéallapot - a kozbeszerzési eljaras
meginditasanak vagy a szerz6dés modositdsanak iddpontja - szerinti értékét kell figyelembe
vennil.

Ugyancsak nem keriilt meghatdrozasra, hogy jogutddlas esetén milyen szabalyok szerint kell
eljarni. A 141. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt szabaly nem értelmezhetd abban az
esetben, ha a nem kozponti ajanlatkérd altal megkotott szerzodés vonatkozasaban a jogutod
kozponti ajanlatkérének — akire eleve alacsonyabb értékii unids kozbeszerzési értékhatar
vonatkozik — az eddigi szerz6désmodositasok értékére figyelemmel kell megitélnie az altala
eszk6zo6lhetd de minimis modositas felsé hatarat.

A de minimis szerz6désmodositast a jogalkoto kiilonbdzd szempontok szerint korlatozza:

1. A 141. § (3) bekezdése szerint ,,Nem alkalmazhato a (2) bekezdés a
szerzodésmodositasra akkor, ha a szerzodéskotést megel6zé kozbeszerzési eljarast az
ajanlatkéro olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszeriien
alkalmazhatoak, ha az ajanlatkéro az eljaras becsiilt értékét a szerzédésmodositdst kovetd
értéket figyelembe véve hatarozta volna meg.”

2. A modositas mértéke sem nemzeti, sem unids rezsim szerinti eljarasban kotott szerzodés
esetén nem haladhatja meg az eredeti szerzddéses érték 10 illetve 15%-at.
3. A modositas mértéke unids értékhatart elérd értékii eredeti szerzddés esetén az uniods

értékhatart sem érheti el.

A 141. § (3) bekezdésében foglalt szabaly a kdzbeszerzési eljaras meginditasara utal vissza,
vagyis a jogalkoto feltehet6 szandéka szerint az ekkor hatalyos értékhatarokat kell figyelembe
venni a szabaly alkalmazasa soran. Ebbdl azonban 6nmagaban nem kovetkezik az, hogy 141. §
(2) bekezdés a) pontja alkalmazéaséaban is igy kellene eljarni.

A 141. § (2) bekezdés szerinti értékbeli korlatokat az 0sszes modositas egyiittes értékére
vonatkoztatva kell alkalmazni. Vagyis a jogutddnak figyelembe kell vennie a jogeldd altal
korabban végrehajtott modositasok értékeét is.

Példaul 2017-ben a nem kozponti ajanlatkéré unids rezsimben folytatott eljaras alapjan 700
MFt értékben kotott arubeszerzésre szerzddést, amit utobb 42 millio forinttal novelt meg a de
minimis szabalyok szerint. Az ajanlatkérd idékdzben kdzponti ajanlatkérébe olvadt, amely
1dén, 2019-ben szintén a de minimis szabdlyai szerint ndvelné a szerzddés ellenértékét. A 141.
§ (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaban:



1. ha a jogelddre irdnyado, az eljaras meginditasakor hatalyos unids értékhatarbol indulunk
ki, akkor a szerzddés értéke mar csak 22.135.830,- forinttal lenne ndvelhetd (unids értékhatar
— eddigi emelés, azaz 64.135.830,- Ft-42.000.000,- Ft),

2. ha a jogutddra irdnyado, az eljaras meginditasakor hatalyos unids értékhatart vessziik
alapul, akkor tovéabbi szerzédésmodositasnak mar nincsen helye (a 2017-es 41.427.450,- Ft
értékhatar alacsonyabb, mint a korabbi szerzédésmodositas értéke),

3. ha a jogutédra iranyadd, a szerz6désmodositaskor (2019-ben) hatalyos unids
értékhatarbol (44.735.040,- Ft) indulunk ki, akkor a 42.000.000,- Ft értékii korabbi modositasra
tekintettel még tovabbi 2.735.040,- forinttal ndvelhetd lenne a szerzddés értéke.

A szerz6désmodositas feltételeinek egységes kezelése érdekében célszer lenne — a 141. § (3)
bekezdésébdl kiindulva — az unids értékhatar megallapitdsa soran a szerzddést megkotd
ajanlatkérd 5. § szerinti minOségét és az eredeti kdzbeszerzési eljaras meginditasanak idépontjat
alapul venni jogutddlas esetén is.

3) Szovegszerti mddositési javaslat

A Kbt. 141. § (2) bekezdés a) pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

(141. § (2) A szerzédés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — uj
kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil modosithato, ha a modositas eredményekeént az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok netto 6sszértéke — nem éri el az alabbi
ertékek egyikét sem)

»@) a sgerzodés megkotésére iranyulo kozbeszerzési eljards meginditisakor az eljards
ajanlatkérdjére iranyado unios értékhatart eléro értékii eredeti szerzodés esetén ezt az
ertékhatart;”

A Kbt. 141. § (3) bekezdése az alabbi mondattal egésziil ki:

(() A4 (2) bekezdést arra a szerzédésmaodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés értékének
valtozasaval jar, a szerzodéses jogviszony tobb elemét érinté modositds esetén a modositas
azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefiiggenek. Nem alkalmazhato a (2) bekezdés
a szerzodésmodositasra akkor, ha a szerzodéskotést megelozo kozbeszerzési eljdardst az
ajanlatkéro olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszeriien
alkalmazhatoak, ha az ajanlatkéro az eljaras becsiilt értékét a szerzodésmodositast koveto
értéket figyelembe véve hatarozta volna meg.)

»Az ajanlatkérd jogutodlasa esetén a szerzodés kizarolag olyan feltételek szerint modosithato,
mintha a jogutodlas nem kovetkezett volna be.”

IV)  Javaslat
1) Erintett jogszabalyhely: Kbt. 69. §
2) Probléma rovid leirasa

Javasoljuk, hogy a biralat soran észlelt egyes stilyos, mar nem orvosolhatd érvénytelenségi
okok esetén a Kbt. mentesitse az ajanlatkérot a teljes korti biralat lefolytatasanak kotelezettsége
alol.

A hatalyos szabalyozas €és a dontdbizottsagi gyakorlat a teljes korti birdlat kovetelmeényének
alapjan 4ll, ettdl csak kivételesen, jol koriilhatarolhatd esetekben (pl. Kbt. 81. § (4) és (5)
bekezdés) lehet eltekinteni.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan ez a megkozelités azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az
ajanlatkérd akkor is hidnypotoltatni kénytelen az ajanlattevét, ha mar bizonyosan latja, hogy az
ajanlat nem tehetd érvényessé. Tipikusan ilyen esetnek mindsiil, ha az ajanlattevé nem tett
konkrét megajanlast, nem eldiras szerint tett ajanlatot, vagy nem a miiszaki leiras szerinti
tartalm(l megajanlast tett, vagy az altala tett szakmai ajanlat — adott esetben a szamitési hiba
elvégzését kovetden — nem egyezik a felolvasolapon feltiintetett arral vagy egyéb adattal. (A
javaslat figyelembe veszi, hogy szakemberek vonatkozasaban a felolvasolap és az ajanlat tobbi
része kozotti ellentmondas a 71. § (9) bekezdése szerinti eljarassal feloldhato.)

Hasonl¢ eset all fenn, ha a Kbt. 77. § (1) bekezdés utols6 mondata szerint eljarva az ajanlatkérd
valamely értékelési szempont tekintetében meghataroz egy olyan elvarast, amelynél
kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet. Az értékelési szempontra tett, hibds,



felhivasban foglaltaknak meg nem felel6, annal kedvezdtlenebb vallalds javitasara,
modositasara a Kbt. 71. § (8) bekezdése nem ad lehetdséget.

Ezekben az esetekben az ajanlatkéréd mar abban a tudatban kér hianypotlast, hogy az ajanlat
érvénytelensége nem orvosolhat6.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint ,, A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
vagy részveételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eloirasainak.” Az idézett norma értelemszeriien nem a hidnypdtlasi felhivas kibocsatasara,
hanem magara a hianypoétlas — felhivasra vagy onkéntesen vald — teljesitésére vonatkozik.
Ugyanakkor a rendelkezés behatarolja a hianypotlas keretében benyujthaté dokumentumok
korét, kijeloli a hianypoétlas jogintézményének hatarait.

Amikor ajanlatkéré hianypotlast rendel el a fenti esetekben, az ajanlattevében azt a hamis
latszatot kelti, hogy ajanlata még érvényessé tehetd. Alapelvi megkozelitésben ez a fajta eljaras
nem feleltethetd meg a johiszemiség és tisztesség kdvetelményének.

3) Szovegszerti mddositési javaslat

A Kbt. 69. §-a az alabbi (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»wA (2) bekezdéstol eltérden az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségét a birdlat teljes korii
lefolytatdasa nélkiil is megallapithatja, amennyiben

a) az ajanlat nem teheté érvényessé hianypotlas vagy felvilagositdas utjan,

b) az ajanlat érvényessé tételéhez sziikséges hianypotlast az ajdanlattevé az eldirt
hatdridében nem, vagy nem megfeleléen teljesitette,

C) az ajanlat érvényességének megallapitasahoz sziikséges felvilagositast az ajanlattevo

az eloirt hataridében nem, vagy nem megfeleléen teljesitette,

d) az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés g) pontja alapjan érvénytelen, vagy

e) a 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani.”

V) Javaslat
1) Erintett jogszabalyhely: Kbt. 19. § és 105. §
2) Probléma rovid leirasa

Javasoljuk, hogy a Kbt. tételesen szabalyozza a kozpontositott kozbeszerzésekkel kapcsolatos
egybeszamitasi szabalyokat.

A hatélyos szabalyozasbol (168/2004. Korm. r. 8. § (3) bekezdés) arra lehet kovetkeztetni, hogy
a kdzpontositott kozbeszerzésben megvalosuld igények becsiilt értéke ndveli a kozpontositott
kozbeszerzés keretein kiviil megvalositasra keriild igények becsiilt értékét a részekre bontés
tilalmanak altalanos szabalyai szerint.

A keretmegallapodds megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljarast a kdzponti beszerzd szerv
folytatja le a keretdsszeg nagysaganak megfelelé rezsim alkalmazasaval. gy indokolatlan a
keretmegallapodas alapjan torténd beszerzés (pl. kdzvetlen megrendelés, irasbeli konzultacio,
versenyljranyitas) 0sszegét még egyszer figyelembe venni a keretmegallapodasbol vasarld
ajanlatkérok oldalan, mint a keretmegallapodédson kiviili beszerzés becsiilt érteket ndveld tételt.
Szintén gyakorlati probléma a kdzpontositott kozbeszerzésben megkstott keretmegallapodasok
azon eldirasanak értelmezése, amely jellemzden becsiilt értékhez kototten irja eld a verseny
ujranyitas kotelezd lefolytatasat.

Itt a keretmegéllapodas szintjén ujra felmeriil a mesterséges részekre bontas problémaja.
Példaul a keretmegallapodas keretei kozott 8 millié forint SGnmagéban vett becsiilt érték felett
kotelezd a verseny Ujranyitasa. Ebben az esetben az ajanlatkérd megteheti, hogy tobb kdzvetlen
megrendelés Utjan megkeriili az értékhatart, és a verseny Ujranyitas mellézésével tobb tizmillid
forint értékben vasarol a keretmegallapodas terhére.

Ezen feliil a keretmegallapoddsokban foglalt értékhatdrok sem egységesek, amely szintén
bonyolitja a szabalyozasi kdrnyezetet.

Javasoljuk, hogy a Kbt. torvényi szinten, egységesen szabalyozza a keretmegallapodasok ezen
eldirasat, és hatarozza meg azt az értékhatart, amelyen beliil egy keretmegallapodas terhére
kozvetlen megrendelés alkalmazhato.



3) Szovegszerti modositasi javaslat

A Kbt. 19. §-a az alabbi (3a) bekezdéssel egésziil ki:

w(3a) A (3) bekezdés alkalmazdsaban a kozpontositott kozbeszerzés keretein kiviil
megvalosulo kozbeszerzések becsiilt értékének meghatdarozasahoz nem kell figyelembe venni
az ajanlatkéronek a  kozpontositott  kozbeszerzés — keretei  kozott  megkotott
keretmegallapodasok terhére megvalosulo szerzodéseinek értékét.”

A Kbt. 105. §-a az alabbi (6) bekezdéssel egésziil ki:

w(6) A (2) bekezdéstol eltéréoen a kozpontositott kozbeszerzés keretében megkotott
keretmegadllapoddsok esetén a verseny ujranyitisa akkor kotelezd, ha az ajanlatkéronek az
adott keretmegdllapodas terhére megvalositott korabbi igényeinek osszértéke elérte, vagy a
targyi beszerzés onmagdaban vett becsiilt értékével egyiitt elérné az ajanlatkérore az igény
felmeriilésekor iranyado unios értékhatart.”

V1) Javaslat
1) Erintett jogszabalyhely: Kbt. 46. § (2) bekezdés
2) Probléma révid leirasa

Javasoljuk, hogy a Kbt. egyértelmisitse az iratmegdrzési kotelezettségre vonatkozo
szabalyokat az EKR rendszer alkalmazésa esetére.

A szabalyozasbol egyértelmii, hogy a papir alapon folytatott eljaras iratanyagat meg kell Grizni.
Az EKR igénybevételével lefolytatott kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban az elektronikus
kozbeszerzés részletes szabalyairdl szold 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 9. § (4)
bekezdése szerint ,, Az ajanlatkérs — az ellendrzésre jogosult hozzdférése és az eljards iratainak
az EKR-ben valo elektronikus megdrzése érdekében — koteles az eljaras elokészitése korében a
Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdése alkalmazadsa soran keletkezett iratokat, valamint a részveteli
Jelentkezések és ajanlatok birdlata és értékelése soran keletkezett dokumentumokat vagy azok
egyszerti elektronikus masolatat az EKR-be (kiilondsen biralobizottsagi jegyzokonyvek, birdlati
lapok, értékelés dokumentumai) is feltolteni az adott eljaras dokumentumai kozeé.”

A szabalyozas kotelezOve teszi az eljaras soran keletkezett papir alapu iratok feltdltését az EKR
rendszerbe azok ,,elektronikus megorzése érdekében”. Nem tisztazott ugyanakkor, hogy a Kbt.
46. § (1)-(2) bekezdései szerinti dokumentalasi és iratmegdrzési kotelezettségnek az ajanlatkérd
eleget tesz-e onmagaban az EKR-ben valo rogzitéssel, vagy a papir alapi dokumentumokat
fizikélisan és az EKR rendszerben is meg kell 6rizni.

A Kbt. 46. § (3) bekezdése arra utal, hogy a jogalkot6 szandéka szerint az ellendrzésre
feljogositott szervek az eljaras dokumentumait elsdsorban elektronikus hozzaférés utjan fogjak
vizsgalni. Erre tekintettel indokolatlan a papir alapi dokumentummegdrzési kotelezettség
parhuzamos fenntartésa.

3) Szovegszerti mddositasi javaslat

A Kbt. 46. § (2) bekezdés az alabbi mondattal egésziil ki:

wA kozbeszerzési eljaras elektronikus lefolytatisa esetén az ajdanlatkérd az iratmegorzési
kotelezettségét azzal teljesiti, hogy az eljardas sordn keletkezett dokumentumok elektronikus
masolatait a kiilon jogszabadly szerinti elektronikus feliiletre feltolti.”

VIIl) Javaslat

1)  Erintett jogszabalyhely: Kbt. 73. §

2) Probléma rovid leirdsa

Javasoljuk, az egységességet szem elOtt tartva, a szamitasi hiba javitdsaval Osszefliggd
érvénytelenség ne a Kbt. 71. § (11) bekezdésében, hanem a Kbt. 73. §-ban keriiljon
meghatarozasra.

3) Szovegszerii modositasi javaslat

A Kbt. 73. § (1) bekezdés alabbi g) ponttal egésziil ki:

»Z) a 71. § (11) bekezdése szerinti szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében, vagy hibasan teljesitették.”




4. KOSZ TAG 4

1) A Kbt. 70. §-anak (1) bekezdése két esetet rogzit a birdlat nélkiili eredménytelenségre,
tovabba erre még a Kbt. 53. § (4) bekezdése ad Iehetdséget. A Kbt. kogenciajabol adoddan
kiterjesztd értelmezésre nincsen lehetdség, ugyanakkor célszerii lenne a feltételes
kozbeszerzés (Kbt. 53. § (5)-(6) bek.) esetén is biztositani a biralat mell6zhetdségét a feltétel
ajanlattételi hataridét kovetd bekovetkezése miatti eredménytelenség megallapithatdésagahoz,
mind az ajanlatkérdi, mind az ajanlattevoi (felesleges) adminisztrativ terhek csokkentése és az
eljaras mielébbi lezarhatosaga érdekében. Szintén ki lehetne egésziteni a 70. § (1) bekezdését
a 75. § (1) bek. g) pontja szerinti esettel, azaz, hogy abban az esetben se kelljen az
Ajéanlatkéronek az ajanlatokat elbirdlnia, ha az EKR miikddési hibdja olyan jogsértést
eredményez, amelyre tekintettel az eljards eredménytelenné nyilvanithato és az
eredménytelenné nyilvanitas lehetdségével €l is az Ajanlatkérd, valamint a Kbt. 114. § (8) bek.
szerinti alabbi esettel, azaz, hogy abban az esetben se kelljen az Ajanlatkérének az ajanlatokat
elbiralnia, ha az eljaras azért eredménytelen, mert az értékelés alapjan legkedvezdébb ajanlatot
tett ajanlattevOvel torténd szerzodéskotés esetén a szerzddés értéke a becsiilt értéket
meghaladnd, és az Ajanlatkérd az eljarast olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem
lettek volna jogszeriien alkalmazhatdak, ha az Ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékeként ezt a
szerzddéses értéket hatarozta volna meg.

1)) A Kbt. 43. §-a (2) bekezdésének b) pontja értelmében az EKR-ben az eldzetes
vitarendezéssel kapcsolatos 80. § (2) bekezdése szerinti adatokat kell kozzétenni az eldzetes
vitarendezési kérelem kézhezvételét kovetéen haladéktalanul.

4.a) A NEKSZT Kft. allasfoglalasa alapjan — a Kbt. 43. § (2) bek. b) pontjan tilmutatdan — az
eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz nyilvanossa tétele is kotelezo.

4.b) A Kbt. 80. §-anak (4) bekezdése értelmében ,,Az ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési
kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal
az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezdket hdrom munkanapos hataridével hidnypotlas
[71. §], felvilagositas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras
szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények utjan orvosolhat6. Ebben az esetben az ajanlatkéré az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasarol a hianypotlasi felhivas, a felvilagositas vagy
indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszarol a kérelem
megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tdjékoztatja a kérelmezét és az
ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezdket.

A Kbt. 43. § (2) bek. b) pontja és a Kbt. 80. § (4) bek. kozotti ellentmondés feloldéasa célszerti
lenne.

I11) A Kbt. 43. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében az ajanlatkéré koteles a
Kozbeszerzési Hatosdg altal miikddtetett nyilvanos elektronikus szerzOdéstarban (a
tovabbiakban: CoRe) kozzétenni a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodéseket a
szerz6déskotést kovetéen haladéktalanul.

A Kbt. 37. §-anak (2) bekezdése értelmében az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot az
ajanlatkérd legkésobb a szerzédéskotést kovetoé tiz munkanapon beliil koteles megkiildeni
kozzétételre.

Hirdetmény nélkiil indulé eljarasok esetén — ideértve a Kbt. 115. §-a szerinti eljarasokat is —
a CoRe-ban az eredménytajékoztaté feladasaig (illetve az azt kdvetd napig) nem jelenik
meg az EKR-ben lefolytatott eljaras, ahhoz szerzédés nem toltheto fel, igy az
eredménytajékoztatd szerzodéskotést koveté azonnali feladasa hianyaban 43. §-a (1)
bekezdésének b) pontja szerinti hataridd betarthatosaga nem biztositott.

V) A KDt 79. §-anak (4) bekezdése alapjan az Osszegezés egy alkalommal modosithato,
ide nem értve a Kbt. 79. § (4a) bek.-ben foglalt esetet. Célszerii lenne tobb részes eljaras esetén



részenként egyszeri modositasi lehetdséget biztositani, figyelemmel arra, hogy az
iratbetekintések ¢és elOzetes vitarendezések részenként idében elvalhatnak egymastol és
lehetetlenné vélhat egy alapos EVK alapjan a jogszerliség ajanlatkérd altali helyreéllitasa, ha
korabban mar €It egy masik rész miatt az 6sszegezés modositasanak lehetdségével.

V) A Kbt. 62. § (1) bek. k) pont kb) alpontja szerinti kizar6 ok és annak 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 8. § i) pont ib) alpontja szerinti igazolasi modjanak egymassal torténd tartalmi
Osszhangba hozasa, azaz a Kbt. 62. § (1) bek. k) pont kb) alpontjanak kiegészitése a
szabalyozott t6zsdén jegyzett tarsasdgok tényleges tulajdonos megnevezése aldli
mentességével.

VI) A Kbt 62. § (1) bek. k) pont kb) alpontja szerinti kizar6 ok és annak 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 8. § i) pont ib) alpontja szerinti igazolasi modjanak oly mddon torténd
modositasa, hogy a szabalyozott tozsdén jegyzett tarsasagok tényleges tulajdonos megnevezése
aloli mentességén kiviil szabalyozza azon esetkort is, amikor olyan formaban miikddik egy
gazdasagi szerepld, hogy tekintetében a 2017. évi LIII. torvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d)
alpontja szerinti tényleges tulajdonos fogalma értelmezhetetlen (pl.: allami, dnkormanyzat
tulajdont gazdasagi tarsasagok).

VII) A Kbt. 63. § (1) bek. ¢) pontja szerinti kizaré ok és annak 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 9. § b) pontja és 11. § b) pontja szerinti igazolasi modjanak, valamint a Kbt. 187. § (2)
bek. a) pont ae) alpontja és a Kbt. 142. § (5) bek. egymassal torténé Osszhangba hozasa, az
alabbiak szerint:

A Kbt. 63. § (1) bek. ¢) pontja a kizar6 ok fennallasat a stilyos szerzddésszegéshez és az annak
alapjan alkalmazott szankcidhoz koti, azaz a szerz6désszegés ajanlattevoként szerzodo fél altali
elismerése vagy nem vitatdsa nem feltétele a kizard ok fennallasdnak. Ugyanakkor a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 9. § b) pontja és 11. § b) pontja értelmében a Kbt. 63. § (1) bek. c)
pontja a kizdr6 ok igazoldsdnak moddja a Kozbeszerzési Hatdsdg honlapjan elérhetd
nyilvantartasbol torténd ajanlatkéro altali ellendrzés, azonban a Kbt. 187. § (2) bek. a) pont ae)
alpontja alapjan a Kozbeszerzési Hatosag kizardlag azon stlyos szerzédésszegésekrdl vezet és
tesz kozz¢é a honlapjan nyilvantartast, amelyet jogerds birésagi hatarozat megallapitott vagy a
gazdasagi szerepld nem vitatott. Ezzel 6sszhangban és a kizar6 oktol eltérden rendelkezik a
Kbt. 142. § (5) bek.-e is, ahol azonban a bejelentés szabalyozasa is ellentmondasos: a bekezdés
elsd fordulata a szerzddésszegés elismerésérdl/nem vitatdsdr6l nem rendelkezik, attol
fiiggetlentil koveteli meg ajanlatkérdtdl a bejelentési kotelezettség teljesitését, a masodik
fordulat azonban mar megkdveteli az ajdnlatkérétdl annak igazolésat is, hogy az ajanlattevoként
szerz0dO fél a szerzddésszegést nem vitatta. (Egyebekben mar az is nehézséget jelent a
jogalkalmazasban, hogy a nem vitatas igazolasa milyen dokumentummal lehetséges.)

A fentiekben leirtak a jogszabalyon beliili €s jogszabalyok kozotti ellentmondas jogelméleti
problémain és jogértelmezési nehézségein tul jogalkalmazasi és egyéb gyakorlati problémakat
is felvetnek, tekintettel arra, hogy altalanos gyakorlatta valt az, hogy valamennyi érintett
ajanlattevé — SOk esetben alaptalanul és rosszhiszemiien — vitatja a szerzodésszegés tényét
annak érdekében, hogy ne keriiljon fel a KH nyilvantartdsadba, ne alljon fel vele szemben a
vonatkozo kizar6 ok és ellehetetlenitse a kotbér érvényesitését a Kbt. 135. § (6) bek.-ben
foglaltakra tekintettel (Isd. 5. javaslatnal leirtak). Mindezt kdvetkezmények nélkiil megteheti,
hisz évekig h0zodo polgari peres eljardsok utjan tudja csak az ajanlatkérd az igényét
érvényesiteni ¢és annak megalapozottsagat igazolni.

A Kbt. 63. § (1) bek. ¢) pontja alapjan a kizard ok fennalldsa nem fiigg attol, hogy a
szerz6désszegést az ajanlattevoként szerz6do fél vitatta-e, illetve elismerte-e, 6nmagaban a 63.
§ (1) bek. ¢) pontban leirtak fennallasa megalapozza a kizar6 ok fennalldsat, azonban a jelenlegi
szabalyozasi kornyezetben



- egyrészt az ajanlatkérok nem szereznek tudomadst az ajanlattevék mas ajanlatkérdvel
kotott szerzodéseik sulyos megszegésérol a vitatott szerzddésszegések nyilvantartasba
vételének hidnyara tekintettel,

- masrészt, tekintettel arra, hogy az igazolasi mod a KH nyilvantartas ellendrzése, ezért
ajanlatkéré a vele kordbban szerz0dé ajanlattevl ajanlatkérd eldtt ily modon ismert
szerzOdésszegése esetén sem tudja alkalmazni a kizdrd okot a nyilvantartasban szereplés
hidnyéaban,

- harmadrészt a kizard ok ¢€s igazolasi modja egymadstdl eltérd megfogalmazasa
jogbizonytalansagot teremt az ESPD kitoltése/kizard okok fennallasara vonatkoz6 nyilatkozat
tartalma tekintetében (fennall-e a kizar6 ok, ha sulyosan megszegte a szerzédést, de a KH
nyilvantartasaban nem szerepel — hamisan nyilatkozik-e, amennyiben gy nyilatkozik, hogy
nem all fenn),

- negyedrészt Ontisztazasra sincsen mod a nyilvantartasban szereplés hianyaban.

VIII) A Kbt. 135. § (6) bek. modositasa, tekintettel arra, hogy a jogosult altali elismerés
eldirasa ellehetetleniti a kotbérkovetelések érvényesithetdségét: ajanlatkérd nem tudja
beszamitassal (ellenértékbdl torténd pénzvisszatartassal) érvényesiteni a kotbérigényét, mivel
az allandésult gyakorlat szerint ennek megakadalyozasara valamennyi ajanlattevé — akar
alaptalanul és rosszhiszemiien — vitatja a kotbér jogalapjat és/vagy Osszegét, igy ajanlatkérd
kizardlag peres uton juthat a koveteléséhez. A polgari per elhuzodasa, koltségei, illetve az a
gyakorlat, hogy mire lezardsra keriil, addigra az érintett gazdasagi szerepld megsziinik,
behajthatatlannd teszi a kotbéreket. Réadasul nincsen kiilon jogkovetkezmény arra nézve,
amennyiben a polgari per sordn az ajanlatkérd javara itélnek és megallapithatd, hogy alaptalanul
¢s rosszhiszemtien vitatta ajanlattevoként szerz0do fél a kotbérigényt, kizardlag ajanlatkérd
igényérvényesitési lehetdségének akadalyozasa érdekében (adott esetben ez tobb alkalommal
is eléfordult ugyanazon gazdasagi szerepld tekintetében).

I1X) Jelenlegi szoveg

Javasolt szoveg

71. § (9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti értékeléshez az ajanlatkérd Aaltal

bemutatni kért szakemberek személye
hianypotlas keretében csak a (4) bekezdésben
foglalt, vagy az alkalmassagi

kovetelménynek valdo megfeleldség miatt
sziikséges esetben és csak Ugy valtozhat,
hogy a hiadnypoétlasban az értékeléskor

figyelembe veendd minden relevans
korilmény tekintetében a  korabbival
legalabb egyenértékii szakember keriil

bemutatasra. Ha a hidnypotlds soran a
korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb
képzettséggel rendelkezd személy keriil
bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez
akkor is csak az ajanlattevd altal potolt
szakember adatait veheti figyelembe, a
hidnypotléds ilyenkor is csak az érvényessé
tételt szolgalja, és nem eredményezi az
értékeléskor figyelembe veendd tényezdok
valtozésat. Ha

71. § (9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal

bemutatni kért szakemberek személye
hianypotlas keretében csak a (4) bekezdésben
foglalt, vagy az alkalmassagi

kovetelménynek vald megfeleldség miatt
sziikséges esetben ¢és csak ugy valtozhat,
hogy a hianypotlasban az értékeléskor

figyelembe veendd minden relevans
koriilmény  tekintetétben a  kordbbival
legalabb egyenértékli szakember keriil

bemutatasra. Ha a hidnypotlds soran a
korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb
képzettséggel rendelkezd személy kertil
bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez
akkor is csak az ajanlattevd 4&ltal potolt
szakember adatait veheti figyelembe, a
hianypétlas ilyenkor is csak az érvényessé
tételt szolgdlja, és nem eredményezi az
értékeléskor figyelembe veendd tényezdk
valtozasat.




a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékeléshez  bemutatott  szakemberekre
vonatkozo, a felolvasolapon feltiintetett adat
¢s az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan
csatolt dokumentum tartalma kozott — a b)
pontban foglaltaktol eltéré - ellentmondas
van, és nem sikertil felvilagositas vagy a mar

bemutatott szakemberre vonatkozd
dokumentum hidnypoétlasa keretében a
felolvasélapon feltiintetett adatot

alatdmasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasélapon feltiintetett adat és a
szakemberre vonatkozoéan csatolt
dokumentum  tartalma  kozott  olyan
ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon
szereplé adat az értékeléskor kevésbé
kedvezd, az értékeléskor a felolvasolapon
szerepld adatot kell figyelembe venni.

(9a) Ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékeléshez  bemutatott  szakemberekre
vonatkozo, a felolvasolapon feltiintetett adat
és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan
csatolt  dokumentum  tartalma  kézott
ellentmondas van,

a) amennyiben a felolvasélapon feltiintetett
adat a kedvezobb és nem sikeriil
felvilagositas vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozo  dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasolapon
feltiintetett adatot alatamasztani, az
ajanlatkéro az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitja,

b) amennyiben a felolvasélapon feltiintetett
adat a kedvezobb és felvilagositas vagy a
mar bemutatott szakemberre vonatkozo
dokumentum hianypotlasa keretében a
felolvasolapon feltiintetett adatot sikeriil
alatamasztani, az  értékeléskor a
felolvasdlapon  szereplé  adatot  kell
figyelembe venni;

C) amennyiben a felolvasélapon feltiintetett
adat a kevésbé kedvez6bb és az
ellentmondads oka az ajanlatkéro altal
meghatarozott minimalis vagy maximalis
erték szerepeltetése, az értékeléskor a
felolvasolapon  szereplé  adatot  kell
figyelembe venni;

d) amennyiben a felolvasélapon feltiintetett
adat a kevésbé kedvezobb és a mar
bemutatott  szakemberre  vonatkozo
dokumentumban tételesen meghatarozott
értékeket (alapadatokat) alapul véve a
helyes  dsszesitett  érték  pontosan
kiszamithato, a  szamitdsi  hiba
kijavitasara vonatkozo szabdlyokat kell
alkalmazni.

Indokolas:

A javaslat egyértelmiisiti, hogy a szakember - szakmai Onéletrajz hibai is tartozhatnak a

szamitasi hiba jogintézménye korébe.

A szakmai onéletrajz — felolvasolap kozotti 0sszefiiggés az alabbi kimeneteli lehet:

- felolvasdlapon 100 hoénap van, az Onéletrajzbol csak 50 honap deriil ki —
ellentmondast fel tudja oldani — ajanlatkéré 100 honappal szamol (eddigi a) pont)

- felolvasdlapon 100 hoénap van, az Onéletrajzbol csak 50 hoénap deriil ki —
ellentmondast nem tudja feloldani — ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja (eddigi a)

pont) — ez nem szamitasi hiba!!




- felolvasélapon 50 honap van, az Onéletrajzban 100 honap van, és az ajanlatkérd
maximalta a honapokat 50 honapban, miszerint nem ad tébb pontot, ezért nincs
értelme tobbet irni a felolvasolapra — felolvasolap adatait kellene figyelembe venni

- felolvasélapon 50 honap van, az onéletrajzban 100 honap van, de ennek egy része
nem vehetd figyelembe, mert nem jo gyakorlat, hanem valdjaban 75 hénap, de az
viszont pontosan megallapithatd — szamitasi hiba jogintézményét lehetne alkalmazni

- felolvasélapon 50 hoénap van, az Onéletrajzban ,,50+x” hénap van, €s pontosan
megallapithatd, hogy tényleg ,,50+x” honap, csak elszdmolta — szamitdsi hiba
jogintézményét lehetne alkalmazni

A gyakorlatban sokszor el6fordul, hogy a szakmai gyakorlat idétartamot pl. atfedések miatt
elszamoljak, kezdd/befejezd honapot nem veszik figyelembe, ritka az az eset, amikor jok az
onéletrajzok. Javasolt lenne bevezetni a szamitasi hiba kijavitasdnak jogintézményét, hogy
az ajanlatok érvényessége jobban biztosithato legyen. Sok esetben tényleg csak ,,elszdmolas”
okozza a kiilonbséget, és pontosan megallapithatd a honapok szama. A felolvasoélap egy
»segéddokumentum”. A szamitasi hiba altalanos szabalyait itt is lehetne alkalmazni, hiszen
vannak alapadatok (persze azoknak viszont egyértelmiinek kell lenni) és szamitasi szabalyok.
Ha barki szdmara egyértelmiien kiszamithato a szakmai gyakorlat ideje, mert tényleg csak

matematikai hiba van benne, az ajanlatkéré megoldhatna egy érvénytelenségi problémat.

X) Jelenlegi szoveg

Javasolt szoveg

105. § (5) Az ajanlatok bontdsara a 68. § (4)
bekezdése, elbiralasara a 69. § (1) bekezdése
¢s a 71-76. §, az ajanlatkéré dontéseinek
kozlésére a 79. §, valamint a szerzddés
megkdtésére a 131. § alkalmazando. A 73. §
(6) bekezdés C) pontja szerinti Osszeg a
keretmegallapodasban részes
ajanlattevOknek kiildott konzultaciora szo6lo
felhivasban vagy ajanlattételi felhivasban is
megjeldlhetd.

105. § (5) Az ajanlatok bontasara a 68. § (4)
bekezdése, elbiralasara a 69. § (1) bekezdése
¢s a 71-76. §, az ajanlatok elbirdalasara, az
eljaras  eredményeére, ajanlatok
elbirdlasanak  befejezésére  vonatkozo
tajékoztatdsra és az ajanlatkérdé dontéseinek
kozlésére a 79. §, valamint a szerzddés
megkotésére a 131. § alkalmazando. A 73. §
(6) bekezdés C) pontja szerinti Osszeg a
keretmegallapodasban részes
ajanlattevéknek kiildott konzultacidra szo6lod
felhivasban vagy ajanlattételi felhivasban is
megjeldlhetd.

az

Indokolas:

Gyakorlati tapasztalat, hogy mivel a keretmegallapodas beszerzési technika mar nem
eljarasi tipus, tobb ajanlatkérd véleménye szerint ezért nincs 0sszegezés készitési és
megkiildési kotelezettség, csak egy dontést koz16 levélre.

X1) Jelenlegi szoveg

Javasolt szoveg

131. § (la) Az ajanlatkérdkent szerzodo fél és
a nyertes ajanlattevoként szerzodo fél a
szerzodes  teljesitése  soran — egyeztetést
folytathatnak, amennyiben a nyertes
ajanlattevokent szerzodo fél érdekkorén kiviil
esé okbol az ajanlatban megjelolt termék




vagy a termék részegységenek helyettesitése
sziikseges.

(2) A felek az egyeztetésen csak az
ajanlattevo altal az ajanlataban megjelolt
részegységekkel, termékekkel miiszakilag
egyenértekii vagy a meghatarozo miiszaki
paramétereiben  kedvezobb, = magasabb
minoségii  helyettesito  termékben  vagy
részegységben egyezhetnek meg.

(3) Amennyiben a felek a (2) bekezdés szerinti
helyettesité termékrol vagy részegységrol
dllapodnak meg, a szerzodés modositasara a
Kbt. 141. §-anak szabalyait megfeleléen kell
alkalmazni.

Indokolas:

A kozbeszerzési eljarasok idétartama rendkiviil hosszl, tobb honapot, folyamatba épitett
ellendrzésnél akar ¥ évet is igénybe vehet. Vannak iizletagak, ahol az avulasi id6 rendkiviil
gyors, a gyartok gyakran valtoztatjak a termékeiket, folyamatosan fejlesztenek. Gyakorlati
probléma, hogy mire a teljesités ideje eljon (adott esetben tobb mint egy év), a konkrétan
nevesitett termék (hiszen bianké ajanlat nem tehetd) mar nem Ilétezik, mert a gyartd
fejlesztéssel ,,tovabblépett” egy 0j generaciora. Ezek a gyartoi valtoztatdsok fiiggetlenek az
ajanlattevoktol, és kiszolgaltatottd teszi mind ajanlatkér6t mind ajanlattevét. A javaslat,
hasonloan az épitési beruhazasokhoz, lehetové tenné a miiszakilag egyenértékli vagy jobb

helyettesitd termék szallitasat az alapelvek betartasa mellett.

XI1). Jelenlegi szoveg

Javasolt szoveg

131. § (6) Az ajanlatkéré a szerzddést az
ajanlati  kotottség (5) bekezdés szerinti
idOtartama alatt koteles megkotni. Ha e
torvény masként nem rendelkezik, nem
kothetd meg azonban a szerzddés az irdsbeli
Osszegezés - ha az 0sszegezés javitasara keriil
sor és az eljaras eredményességére, az ajanlat
érvényessegére vagy az értékelés
eredményére vonatkoz6 adat modosul, a
modositott Osszegezés - megkiildése napjat
koveto tiz napos idétartam lejartaig, a 115. §
szerinti eljaras esetén az irasbeli Gsszegezés
megkiildése napjat kdvetd 6t napos idOtartam
lejartaig.

131. § (6) Az ajanlatkéré a szerzddést az
ajanlati  kotottség (5) bekezdés szerinti
idGtartama alatt koteles megkotni. Ha e
torvény masként nem rendelkezik, nem
kothetd meg azonban a szerzddés az irasbeli
Osszegezés - ha az 6sszegezés modositdsara
keriil sor, a modositott Osszegezés, ha az
Osszegezés javitasara keriil sor és a javitdssal
az eljaras eredményességére, az ajanlat
érvényessegére vagy az értékelés
eredményére vonatkozd adat vdlfozik, a
Javitott médesttett Osszegezés - megkiildése
napjat kdveto tiz napos idotartam lejartaig, a
115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli
Osszegezés megkiildése napjat kovetd Ot
napos iddtartam lejartaig.

Indokolas:




Gyakorlatban értelmezési nehézséget okoz, hogy mig az dsszegezés modositasa €s javitasa
két kiilon jogintézmény, addig a moratériumra vonatkozd szabalyban egy mondatban
egyszerre szerepel a javitas és a modositas szo. Mivel a Kbt. 79.§ (4)-(4a) bekezdése alapjan
Osszegezést modositani jogszabalysértdé eredmény esetén lehet, ezért indokolt
egyértelmiisiteni, hogy modositott Gsszegezés esetén a moratdérium minden esetben Ujra
induljon. Mivel Gsszegezést javitani a Kbt. 79. § (5) bekezdés alapjan csak elirds esetén
lehetséges, javasolt egyértelmiivé tenni, hogy 6sszegezeEs javitasa esetén nem minden esetben
indokolt a moratérium wjraindulasa.

5. KOSZ TAG 5

Erintett jogszabalyi Probléma rovid leirasa Megoldasi javaslat
el6iras
1).76.8§ (5) valamennyi beszerzési Az ajanlatkérd koteles a

targy, de foként épitési
beruhazas esetén okoz
gondot a legjobb ar-érték
arany meghatarozasa. Mind
a megfeleld értékelési
szempontok, mind azokat
alatdmaszt6 ajanlatok
ellendrzése 1d6t rabld olyan
kotelez6 elem, amely sem
az ajanlatok szakmai
szinvonalat, sem a
megvalositas mikéntjét
nem, vagy csak alig
befolyasoljak

legalacsonyabb koltség vagy a
legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési
szempontok alkalmazasara. Az
ajanlatkérd csak akkor
valaszthatja a legalacsonyabb ar
egyediili értékelési szempontjat,
ha az ajanlatkérd igényeinek
valamely konkrétan
meghatarozott mindségi €és
muszaki kovetelményeknek
megfeleld aru vagy szolgaltatas
felel meg, ¢és a gazdasagilag
legeldnyosebb ajanlat
kivélasztasat az adott esetben
tovabbi mindségi jellemzOk nem,
csak a legalacsonyabb ar
értekelése szolgalja. Az
ajanlatkéré nem alkalmazhatja a
legalacsonyabb ar szempontjat
egyediili értékelési szempontként
unios értékhatart meghalado
tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatasok, valamint unios
értékhatart meghalado épitési
beruhazasok esetében. E torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabaly vagy tdmogatasbol
megvalosulo kozbeszerzés
esetében a tAmogatas
feltételrendszere egyes beszerzési
targyak tekintetében az
alkalmazando6 értékelési
szempontrendszerre és modszerre




322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 9. § (1)

vonatkozo részletes szabalyokat
hatarozhat meg.

322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 24. § (1)

Az ajanlatkérd unios értékhatart
meghalado beszerzés esetén a
tervezd és a mérnok kivalasztasa
soran szakmai ajanlatot kér be,
amelyet a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd szempont vagy a
legalacsonyabb koltség
értékelésére alkalmas
részszempontok szerint vizsgal.
Az ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (5)
bekezdése értelmében nem
alkalmazhatja a legalacsonyabb ar
szempontjat egyediili értékelési
szempontként az eljarasban.

Az ajanlatkérd unios értékhatart
meghalado épitési beruhazasra
iranyul6 kozbeszerzés esetén
szakmai ajanlatot kér be, amelyet
a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd szempont €s a
megvalositando épitmény vagy
elvégzendo épitési tevékenység —
ideértve a Kbt. 1. mellékletében
meghatarozott tevékenységeket is
— mindségének értékelésére
alkalmas részszempontok szerint
vizsgal. Az ajanlatkér6 a Kbt. 76.
§ (5) bekezdése értelmében unios
értékhatart meghalado épitési
beruhazas esetében nem
alkalmazhatja a legalacsonyabb ar
szempontjat egyediili értékelési
szempontként.

322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 24. § (3)

Kivitelezésre vagy kivitelezésre
¢s az ahhoz kapcsolodo tervezésre
egyltt iranyul6 épitési beruhazas
esetén a legjobb ar-érték arany,
valamint a mindségalapu
kivélasztas szempontjanak
érvényre juttatasa érdekében az
ajanlati ar az értékelés soran
legfeljebb 70%-o0s aranyban
vehetd figyelembe, kivéve
nukledris 1étesitményekre
vonatkoz6 épitési beruhdzasok
esetén, valamint unids értékhatart




el nem éro épitési beruhazasok
esetén, mely eljarasok soran ez az
arany magasabb is lehet.

Ajanlatkér6 a netto 300 milliot Ft-
ot el nem érd értékii épitési
beruhdzasok esetén jogosult a
legalacsonyabb ar értékelési
szempont alkalmazasara.

1) 114/A. § (2)

a kétkoros (nyilatkozati
elv) biralat miatt nem
egyértelmi, hogy a 114/A.
§ alkalmazasa esetén az
ajanlatok értékelését
kovetden nem sziikséges
ajanlatkérdi dontés
meghozatala

Az ajanlatkérd koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan
gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az
érvényesnek taldlt ajanlatokat az
ajanlatkér6 az értékelési
szempontok szerint értékeli.
Ajanlatkérd e paragrafus szerint
eljarva az ajanlatok
érvénytelenségét jogosult csak az
Osszegezésben megallapitani,

1) 72.§ 3)

legyen limitalva, hogy hany
alkalommal ,,kell”
arindoklast és tovabbi
indoklést kérni, mert igy
parttalanna tud valni,
Ajanlatkérd nem tudja,
meddig kell folytatnia az
indokolas kérést, ha az nem
megfeleld

Az ajanlatkér6 az indokolas
elfogadhatdsaganak
megitéléséhez — ha az
elfogadhatdsag kétséges — egy
alkalommal/legfeljebb két
alkalommal tovabbi kiegészitd
indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo
egyidejii értesitése mellett. Az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagara
vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az
ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvénitani az
ajanlatot, ha a k6zo6lt informaciok
nem indokoljdk megfelelden,
hogy a szerzddés az adott aron
vagy koltséggel teljesitheto.

V) 72.§ (1a)

ajanlati ar indoklas
bekérésének sziikségessége

Az ar aranytalanul alacsony
voltanak megitélésekor az




jelenleg esetleges, az
ellenérzés tovabbra is a
20%-kal szamol, de néha a
becsiilt értékhez, néha a
beérkezett ajanlati drakhoz
viszonyitva

ajanlatkérd korabbi
tapasztalataira, a kozbeszerzést
megeldzden a becsiilt érték
meghatarozasahoz felhasznalt
adatokra, valamint a benyujtott
ajanlatok ajanlati aranak atlagara
kell figyelemmel lenni. Koteles az
ajanlatkérd az (1) bekezdést
alkalmazni kiilonosen akkor, ha
az ajanlatban foglalt —az (1)
bekezdés szerinti —
ellenszolgaltatas tobb, mint husz
szazalékkal alacsonyabb a
kozbeszerzés — az
ellenszolgaltatas onalloan
értékelésre keriil valamely eleme
esetén az adott elemre esé — 19. §
alkalmazasa nélkiil szamitott
becsiilt értékétdl ES a benyjtott
ajanlatok ajanlati dranak vagy
onalloan értékelésre keriild
tartalmi elemének atlagatol.

V) 44.§ (1)

valahogy konkretizalni
kellene, hogy az iizleti titok
indokléas mikor elégséges,
mert ez is képlékeny
nagyon

A gazdasagi szerepld az
ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypotlasban
vagy felvildgositasban, valamint a
72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett médon elhelyezett,
tizleti titkot (ideértve a védett
ismeretet is) az lizleti titok
védelmérdl szo616 2018. évi LIV.
torvény 1. § tartalmazé iratok
nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja. Az tizleti titkot
tartalmaz¢ irat kizarélag olyan
informaciokat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossagra hozatala
a gazdasagi szerepld iizleti
tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A
gazdasagi szerepl? az tizleti titkot
tartalmazo, elkiilonitett irathoz
indokolast koteles csatolni,
amelyben részletesen
alatamasztja, hogy az adott
informdcio6 vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és
milyen modon okozna szdméara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi




szerepld altal adott indokolas nem
megfeleld, amennyiben az
altalanossag szintjén kertiil
megfogalmazasra és kizarolag a
tovabbi ajanlattevokkel szembeni
versenyhatranyt jeloli meg
aranytalan sérelemként.

VD) 71. § (8) )

felolvasoé lap-egyéb ajanlat
eltérése, tudom, hogy mar
vannak iranyok, de ha ez
rogzitve volna, hogy mikor-
hogyan javithat6, az
szerintem sokat segitene

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek
sérelmével és

c) soran az ajanlatban talalhato
elirdsok javitasara kertilhet sor,
mint példaul, de nem
kizarélagosan a felolvasolap és az
arazott koltségvetés/arazo tabla
kozotti ellentmondas feloldasa,
vagy a nettd-bruttd arak javitasa

VII) 80. § (1a) nem tgyfélképes az az Nem nyujthat be elézetes
ajanlattevo, akinek ajanlata | vitarendezési kérelmet az irasbeli
érvénytelen, és csak az Osszegezes megkiildését kovetden
érvényes ajanlatban akar azon Ajanlattevo, akinek
rosszhiszemuen hibat benyujtott ajanlatat korabban
talalni, ha 6 nem nyer, mas | érvénytelenné nyilvanitottak az
se nyerhessen alapon eljaras soran és az

érvénytelenitést nem vitatta,
illetdleg vitatta, de jogorvoslati
hatarozat nem mondta ki annak
jogszerltlenségét.

VII) 45.§ (1) ajanlattevok tovabbra is Az adott eljarasban részt vett

rendszeresen ¢élnek vissza a
jogintézménnyel €s a
kérelmek valamennyi
benyujtott dokumentumra
vonatkoznak, illetve
elutasitas esetén ugyanazon
dokumentum tekintetében
valtoztatnak a vélelmezett
jogsértésen de azt
mindenképpen meg
»akarja” nézni, tovabbra is
€16 rossz gyakorlat a teljes
ajanlat atvizsgalasara
iranyulo kérelem, a ,,majd
csak talalok valamit” elv,
¢s itt is megjelenik, hogy
harom-négy iratbetekintési
kérelmet is kiild egymas

ajanlattevo vagy részvételre
jelentkezd az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések
elbiralasarol készitett 0sszegezés
megkiildését kovetden legfeljebb
tiz napon beliil kérheti, hogy mas
gazdasagi szerepld ajanlatanak
vagy részvételi jelentkezésének —
ideértve a hianypotlast,
felvilagositast, valamint a 72. §
szerinti indokolést is — tizleti
titkot nem tartalmaz6 részébe -
indokolt, megalapozott esetben -
betekinthessen. Az
iratbetekintésre vonatkozé
kérelemben a gazdasagi szerepld
koteles konkrétan megjeldlni,
hogy milyen feltételezett jogsértés




utan a kérelmezo,
amennyiben elutasitasra
keriil a megalapozatlan
kérelmi eleme, amivel
szintén parttalanna valik a
betekintések sora

kapcsan, az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés mely részébe kivan
betekinteni.

A feltételezett jogsértés
megjelolése nem lehet
altalanossagban megfogalmazott
kérelem és nem iranyulhat
komplett ajanlati részek (pl.
valamennyi kizar ok, valamennyi
alkalmassag korében benyujtott
irat) megtekintésére, illetve nem
alapozhatja meg az iratbetekintést
altalanossagban vélelmezett, de
nem konkrétan megfogalmazott
hianyossagokra valo utalas. Az
iratbetekintést munkaidében, a
kérelem beérkezését kovetd két
munkanapon beliil kell
biztositani, nem elektronikus
hozzaférhet6vé tétel, hanem a
gazdasagi szerepld képviseldjének
személyes megjelenése utjan. A
betekintést az ajanlatkérd a
gazdasagi szerepld altal megjeldlt
feltételezett jogsértéshez
kapcsolodo jogérvényesitéséhez
szlikséges mértékben koteles
biztositani. Mas gazdasagi
szerepld ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének teljes
korti atvizsgalasa a betekintés
korében nem lehetséges.

Iratbetekintési kérelem — annak
elutasitdsa esetén - ugyanazon
ajanlati elem tekintetében
legfeljebb két alkalommal
terjeszthetd eld, amennyiben
kérelmez6 masodszor sem képes
az e bekezdésben foglaltak szerint
konkrétan megjeldlni a
vélelmezett jogsértést, Ugy az
érintett ajanlati elem tekintetében
iratbetekintés kérelmez0 részére
nem nyujthato.

IX) Jelenlegi szoveg

Javasolt szoveg




135. § (3a) A Kkiilon jogszabalyban
meghatarozott szamlakibocsatési
kotelezettség az (1)-(2) bekezdésben foglalt
teljesitéselismerés napjatol szamitando.

Indokolas:

Az ij AFA alapszabalyok alapjan teljesitésig vagy azt kovetd ,,ésszerti idén beliil” kell a
szamlat kiallitani, amelyet leggyakrabban ,,8 napos” hataridét jelent. A kdzbeszerzés
rendszerében a teljesitést kovetden 15 nap all ajanlatkérd rendelkezésére (€épitési beruhazas
esetén ennél tobb), hogy a teljesitést megvizsgalja, majd elfogadja vagy visszautasitsa. A
szamldzasra logikailag csak ezt kovetden keriilhet sor. Ezért javasolt egyértelmiivé tenni,
hogy mivel a kozbeszerzésben a teljesités és a szamlazas kozott van egy elég hosszli
teljesitéselismerési szakasz, a szamla kiallitdsara vonatkozé 8 napos hataridé nem kezdddhet
a teljesitéstdl. Pénziigyi szakemberek szamara értelmezési nehézséget okoz az AFA és a Kbt.

szabalyok egyidejii alkalmazasa.

X) Jelenlegi szoveg

Javasolt szoveg

139. § (1) A nyertes ajanlattevoként szerz6do
fél vagy felek személye csak az alabbi
esetekben valtozhat meg:

a)ha a 141. § (4) bekezdés a) pontjaban
foglalt feltételeknek megfeleld egyértelmii
szerzddéses rendelkezés alapjan a jogutddlas
projekttarsasag vagy a teljesités biztonsaga
érdekében ilyen szerzédéses rendelkezés
alapjan a teljesitéshez finanszirozast nya;to
jogi személy vagy az altala jelolt jogi
személy altal torténik; vagy

b)ha a szerz6d6 fél személyében
bekovetkezd jogutodlds a jogi személy
atalakulasanak, egyestilésnek, szétvalasnak

vagy a jogutddlassal megsziinés mas
esetének  kovetkezménye, vagy olyan
részleges jogutodlas eredményeként

kovetkezik be, ahol egy gazdasagi
egységként miikodo teljes tizletdg (a hozza
tartozd6 szerzodésekkel, eszkozokkel és
munkavallalokkal) - nem gazdasagi tarsasag
jogi személy esetén az adott tevékenységet
ellato teljes szervezeti egység - atruhazasra
kertil a jogutodra, vagy az eredeti szerz6dd
félre vonatkoz6 fizetésképtelenségi eljaras
soran keriil a szerzodés atruhazasra;

139. § (1) A nyertes ajanlattevoként szerz6do
fél vagy felek személye csak az alabbi
esetekben valtozhat meg:

a)ha a 141. § (4) bekezdés a) pontjaban
foglalt feltételeknek megfelelé egyértelmi
szerzddéses rendelkezés alapjan a jogutddlas
projekttarsasag vagy a teljesités biztonsaga
érdekében ilyen szerzddéses rendelkezés
alapjan a teljesitéshez finanszirozast nyt;jtd
jogi személy vagy az altala jelolt jogi
személy altal torténik; vagy

b)ha a szerz6d6 fél személyében
bekovetkezd jogutddlas a jogi személy
atalakulasanak, egyestilésnek, szétvalasnak

vagy a jogutodlassal megsziinés mas
esetének  kovetkezménye, vagy olyan
részleges jogutodlas eredményeként

kovetkezik  be, ahol egy gazdasagi
egységként miikodo teljes iizletdg (a hozza
tartozo szerz6désekkel, eszkozokkel és
munkavallalokkal) - nem gazdasagi tarsasag
jogi személy esetén az adott tevékenységet
ellato teljes szervezeti egység - atruhazasra
keriil a jogutodra, vagy az eredeti szerz6do
félre vonatkoz6 fizetésképtelenségi eljaras
soran keriil a szerzodés atruhazasra;

c) a kozos ajanlattétel vagy
projekttarsasagban ajanlattevok
esetében, ha a szerzodés teljesitése sordan a

részes




szerzodo  fél  személyében  bekovetkezo
Jjogutddlas a jogi személy megsziinése nélkiili

ha a szerzédésbe 1épd jogutdod nem all a
kozbeszerzési eljarasban alkalmazott kizaro

ha a szerzédésbe 1épé jogutéd nem all a | ok hatalya alatt, - az ajanlattevére iranyadd

kdzbeszerzési eljarasban alkalmazott kizar | szabalyok szerint, a 138. § (2)-(4)
ok hatalya alatt, - az ajanlattevore irdnyadé | bekezdésének alkalmazasaval - megfelel a
szabalyok szerint, a 138. § (2)-(4) | kozbeszerzési  eljarasban  alkalmazott
bekezdésének alkalmazasaval - megfelel a | alkalmassagi  kovetelményeknek, ¢és a
kozbeszerzési eljarasban alkalmazott | jogutodlas nem e torvény alkalmazasanak a
alkalmassagi  kovetelményeknek, és a | megkeriilését célozza.

jogutddlas nem e torvény alkalmazasanak a
megkertilését célozza.

Indokolas:

A javaslat a Kbt. 35. §, a 140. § és a 139. § egyméshoz valo6 viszonyat pontositana.

X1) Jelenlegi szoveg Javasolt szoveg

140. § (5) A projekttarsasagban a nyertes
ajanlattevon vagy ajanlattevokon kiviil mas
nem szerezhet részesedést, kivéve azt az
esetet, amikor az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivasban megjeloli, hogy a

140. § (5) A projekttarsasagban a nyertes
ajanlattevon vagy ajanlattevokon kiviill mas
nem szerezhet részesedést, kivéve azt az
esetet, amikor az ajanlatkérd az eljarast
megindité felhivasban megjeldli, hogy a

projekttarsasagot a nyertes ajanlattevé vagy
ajanlattevok €s az ajanlatkérd hozzak Iétre.
A projekttarsasag jegyzett tokéjét €s jegyzett

projekttarsasagot a nyertes ajanlattevé vagy
ajanlattevok és az ajanlatkérd hozzak létre,
valamint a Kbt. 139. § (1) bekezdés c) szerinti

tokén feliili vagyonat - ide nem értve az
osztalékot - az alapitok nem vonhatjak el.

eset kivételével. A projekttarsasag jegyzett
tokéjét és jegyzett tokén feliili vagyonat - ide
nem értve az osztalékot - az alapitok nem
vonhatjak el.

Indokolas:

Gyakorlatban jogalkalmazasi problémat okoz, hogy a Kbt. 139. § hogyan viszonyul a
projekttarsasagban résztvevd ajanlattevi(k) valtozasara vonatkozo tilalmat tartalmazo
rendelkezéshez. A javaslat egyértelmiivé tenné, hogy a Kbt. 139. § (1. fentebb) 0j szabalyai
alapjan a szerz0dés szakaszaban a jogutdd megsziinése nélkiili jogutodlas (pl. beolvadas),
ahol az ,,alap”ajanlattevé megmarad, alkalmazhato6 lenne.

6. —KOSZ TAG 6

A Kbt. 111. § b) pontja alapjan a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl sz616 1997.
évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) hatalya ald tartozé gyermekek koziil jelenleg a
gyermekotthonban, illetve lakasotthonban elhelyezett gyermekek teljes ellatasara szolgald
arubeszerzések ¢és szolgaltatds megrendelések mentesek a kozbeszerzési kotelezettség alol.

A kivételi kor 2005. jalius 23-t6l hatdllyal keriilt a kozbeszerzési torvénybe, és azdta a
mindenkor hatalyos kozbeszerzési torvény a kivételi esetkort azonos szoveggel tartalmazza.

A kivételi korbe helyezés indoka a gyermek és lakasotthonokban elhelyezett gyermek részére
kialakitott  csoportgazdalkodas elOsegitése volt a koOvetkez6 indokolassal: , A



gyermekotthonban elhelyezett gyermekek gondozésa 8-12 f6s kiskozosségekben
(csoportokban) torténik, és minden csoport szdmara egy - a csaladi otthonhoz hasonl6 - 6nallo
lakoteret kell kialakitani, amely torténhet ©nallo lakasotthoni forméaban, vagy a
gyermekotthonon beliili lakoegységek kialakitasaval. A csoportgazdalkodas pedagogiai célja a
csaladi haztartds vezetésének modellezése annak érdekében, hogy a gyermekek képessé
valjanak sajat haztartas vezetésére. A csoportgazdalkodas szerves része, hogy a gyermekek
¢letkoruknak megfeleld szinten személyesen vesznek részt a gazdalkodasban, a megvasarolni
kivant cikkek kivalasztasdban, megvételében, odafigyelve arra, hogy mit hol érdemes
megvasarolni. Ettdl a lehetdségtdl fosztja meg Oket a kdzbeszerzési torvény jelenlegi
formajaban, amely egyben diszkriminaciot is eredményez a szamukra a csalddban €16
gyermekekhez képest. Az aruvasarlason kiviil a gyermekek kozvetlen ellatdsdhoz tartozo
szolgaltatdsok (tehetséggondozas, pszichologusi ellatds, terapias szolgaltatdsok stb.)
megvasarlasa is szamos esetben a kdzbeszerzési értékhatar folott van, igy kdzbeszerzéssel lehet
csak beszerezni dket, amely teljesen ¢életszerlitlen helyzeteket teremt, nem beszélve az olcsobb
szolgéaltatas szakszeriségével kapcsolatos aggalyokrol.”

Figyelemmel arra, hogy a gyermek- és lakasotthonokban kialakitasra keriilt csoportgazdalkodas
a neveldsziilonél (csaladi otthonban) elhelyezett gyermekek ¢és utdégondoz6 -ellatasban
részesiilék (utdgondozottak) vonatkozasdban nem relevans, a Kbt. szerinti kivételi kor sem
vonatkozik a nevelOsziiloknél elhelyezett gyermekek és utégondozottak részére torténd
beszerzésekre.

Ugyanakkor a neveldsziilonél elhelyezett gyermek és utdgondozottak teljes ellatdsa nem csupan
a neveldszilo altal a neveldsziild részére rendelkezésre bocsatott nevelési dijbol torténik. A
neveldsziilo tevékenységét neveldsziiloéi haldzat keretében végzi. A nevel6sziiléi haldzatot
miikddtetd szervezet a Gyvt. 57. § (5) bekezdése alapjan a neveldsziilét folyamatosan segiti és
ellenérzi a nevelési dij, az ellatmany ¢és a csaladi potlék felhasznéalasaban, a szakmai
tevékenysége ellatdsaban. A neveldsziiléi halozatot mitkddtetd szervezetek e feladatkdriikben
rendszeresen végeznek a halozatukba vonatkozo gyermekek ¢és utégondozottak teljes
ellatasanak korébe tartozd olyan beszerzéseket, melyek a miikodtetd szakmai kompetenciaja
révén alapvetd tdmogatast nydjtanak a gyermekek és utogondozottak megfeleld testi, értelmi,
érzelmi és erkolcsi fejlodéséhez. fgy példaul személyre szabott terapias és fejlesztési
szolgaltatasok, tehetséggondozas €s kapcsolodo eszkozbeszerzesek, a gyermek igényei szerinti
sport- és személyiségfejlesztd szabadidds programok és kapcsolodd eszkdzok biztositdsa, a
hasonlo élethelyzetben 1évé gyermekekkel kozds programok, iinnepek szervezése, ezeken
egyedi ajandékok biztositasa.

A nevel6sziildi halozatba tartoz6 gyermekek és utdogondozdi ellatasban részesiilok szdmara a
mikodtetd 4ltal biztositani kivant, a teljes ellatds korébe tartozd szolgaltatasok
(tehetséggondozas, terapids, fejlesztési és szabadidds szolgaltatdsok stb.) és kapcsolodo
eszk0zok megvasarlasa sok esetben a kozbeszerzési értékhatar f616tt van, igy kozbeszerzéssel
lehet csak beszerezni Oket. Ugyanakkor a gyermekek igényeinek egyedi és magas szinten
torténd kielégitését, a miikddtetd rendelkezésére all6 modszertani irdnymutatasok teljeskorii
figyelembe vételét a beszerzési igények kozbeszerzés utjan torténd kielégitése nem teszi
lehetdve.

A torvénymadositds javasolt szovege:

111. § E torvényt nem kell alkalmazni az unios értékhatart el nem érd

b) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény alapjan
gyermekotthonban, illetve lakdsotthonban elhelyezett gyermekek, tovabba a neveldsziiloi
haldzatba tartozé gyermekek és utdgondozoi ellatasban részesiilok teljes ellatasara, valamint a
szocialis igazgatasrol €s szocidlis ellatdsokrol szolo 1993. évi III. torvény 59-85/A. §-aban
szabalyozott szocidlis szolgaltatasok korében ellatottak teljes ellatasara szolgalod arubeszerzés
¢és szolgaltatas megrendelése esetén;




7. — KOSZ TAG 7

Kivételi lehetdség beemelése 111. §-ba: a 459-es Kr tartalmazza a biralo bizottsagi tagsagot,
mint kivételt. Sok nagyértéki allami beruhazasnak néziink elébe, amelyekkel 6sszefiiggésben
bizonyosan lesznek tervpalyazatok. Erdemes volna kivételként megjeleniteni a birald
bizottsagi tagsagot, illetve a tervpalyazati eljarasban valo birdlati munkéért fizetendd dijazast
(ott tobb szerepkdr van, bb tag, szakértd stb.).

8. KOSZ TAG 8

I) Kbt. 71. § (9) bekezdés:

A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti ertékeléshez az ajanlatkeré altal bemutatni kert
szakemberek személye hianypotldas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelmeénynek valé megfeleldség miatt sziikséges esetben és csak ugy valtozhat,
hogy a hianypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans koriilmény
tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatdsra. Ha a hianypotlds
soran a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezo személy keriil
bemutatasra, az ajanlatkeérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevé dltal potolt szakember
adatait veheti figyelembe, a hianypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tetelt szolgalja, és nem
eredményezi az értékeléskor figyelembe veendo tényezok valtozasat.

Indokolas:

Allaspontunk szerint ajanlatkéré és a szerzédések szempontjabol nem a szakember személye,
hanem a szakember szakmai tapasztalatanak mértéke a relevans koriilmény.

Modositasi javaslat:

A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkéré altal bemutatni kért
szakemberek személye hianypotldas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valo megfeleloseg, vagy az értékelési szempont aldtamasztasa
miatt sziikséges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hianypotlasban az értékeléskor
figyelembe veendd minden relevans koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii
szakember keriil bemutatasra. Ha a hianypotlas soran a korabbindl nagyobb tapasztalattal,
magasabb képzettséggel rendelkezo személy keriil bemutatasra, az ajanlatkéro az értekeléshez
akkor is csak az ajanlattevo daltal potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypotlas
ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe
Veendo tényezok valtozdsat.

IT) Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pont:

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozéott - a b) pontban foglaltaktol eltérd - ellentmondas van, és nem
sikeriil felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozo dokumentum hianypotlasa
keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot alatamasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja;

Indokolas:

Amennyiben ajanlatkér6 meghatdrozza az adott értékelési szempontra megajanlhato
legmagasabb mértéket (szakember szakmai tapasztalata), allaspontunk szerint a jelen
rendelkezés szamos olyan ajanlatkéréi dontéshez vezet, amely esetén az az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasra keriil, amelyben ajanlattevd a véllaldsat a maximum megajanlas
felett megtette, azt a maximum vallalds mértékéig ald is tdmasztotta, azonban a megajanlas
feletti mértéket hianypotlas/felvilagositds megadasa keretében sem sikeriilt teljes kortien
alatdmasztania.

Példaval szemléltetve: Ajanlatkérd a szakember szakmai tapasztalata értékelési szempont
tekintetében 36 honapban irja eld az ajanlattevd altal vallalhatdo legmagasabb mértéket.



Ajanlatkérd az értékelési szempontra 42 honapos megajanlast tesz, azonban azt hidnypotlast
kovetéen 40 hoénap vonatkozasaban tudja alatdmasztani. Ebben az esetben ajanlattevd a
maximalis megajanlast megtette, azt a maximalis megajanlas mértékében ala is tdmasztotta,
azonban marad tovabbi, a verseny szempontjabol irrelevans 2 honap, aminek az
alatdmasztasdnak elmaradasa az ajanlat érvénytelenségéhez vezet.

Modositasi javaslat:

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasdlapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozéan csatolt
dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktol eltérd - ellentmondas van, és nem
sikeriil felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozo dokumentum hianypotlasa
keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot alatamasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot
ervenytelenné nyilvanitja, ide nem értve azt az esetet, amennyiben mind a felolvasdlapon tett
vallalas, mind az annak alatamasztasaul szolgalo iratbol egyértelmiien megallapithato, hogy
ajanlattevo vallalasa eléri az ajanlatkero altal eloirt vallalhato legmagasabb értéket.

IIT) Kbt. 55. § (6) bekezdés

A felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok modositasa nem eredményezheti a
beszerzés targydra vagy a szerzodés feltételeire vonatkozo feltételek olyan jelentoségii
modositasat, ahol az uj feltételek ismerete alapvetoen befolydsolhatta volna az érdekelt
gazdasagi szereplok arra vonatkozo dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e
részvetelre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a valtozast figyelembe véve az ajanlatkéronek
az alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett volna meghatdroznia, hogy az eljardsban tobb
gazdasagi szereplo is részt vehetett volna.

Modositasi javaslat:

A felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok modositasa nem eredményezheti a
beszerzés targydra vagy a szerzodés feltételeire vonatkozo feltételek jelentés modositasat.
Jelentos a modositas — kiilonésen a miiszaki leirds vonatkozasaban — melynek nyoman a
gazdasagi szereplonek tovabbi idore van sziiksége ahhoz, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokat megfelelden értelmezze, illetve arra megfelelden reagaljon. E valtozasok nem
lehetnek olyan jelentos mértékiiek, amelyek miatt az eredetileg kivalasztott ajanlattevokon kiviil
masok is részt vehettek volna, vagy tobb résztvevo nyujtotta volna be jelentkezését a
kozbeszerzési eljarasra. Ez a helyzet dllna elé kiilonésen akkor, ha a valtozdasok a szerzédést
vagy a keretmegallapodast a kozbeszerzési dokumentumokban eredetileg meghatarozottol
jelentdsen eltérd jelleggel ruhazndk fel.

IV) Kbt. 71. § (8) bekezdés:

A hianypotlas vagy a felvilagositas megaddasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevo szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentos, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
Javithato vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az drazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato, modosithato, kiegészitheto vagy
torélheto, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegeét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.

Indokolés:

Az Europai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelvének 53. cikk (3) bekezdése a
hidnypotlassal kapcsolatban tomor €s 1ényegretord megfogalmazast tartalmaz, mely eldirast az
ahhoz kapcsolodo biroi itéletek illetve joggyakorlat tolt ki tartalommal.

C-599/10. sz. iigy (SAG ELV Slovensko a.s. és tarsai kontra Urad pre verejné obstardvanie),
melyben a birésag kimondta,

,,Nem ellentétes tovabba hogy rendkiviili esetekben az ajanlat adatait kijavithassak vagy
kiegészithessék, ha ez példaul egyszerii pontositas, vagy nyilvanvalo targyi tévedések



kikiiszobolése érdekeében sziikséges, feltéve, ha a modositas nem vezet arra, hogy valojaban uj
ajanlatot tesznek.”

tovabba

Az ajanlatkéronek a rendelkezésére allo mérlegelési jogkor gyakorldasa soran kotelessége,
hogy a kiilonbozo részvételre jelentkezoket egyenld modon és tisztességesen kezelje, azaz ugy,
hogy a tajékoztataskérés az ajanlatok kivalasztasat kovetoen, és annak eredményére tekintettel
ne tiinhessen ugy, hogy jogellenesen elonyben részesitette vagy hatranyos helyzetbe hozta azon
reszvételre jelentkezot, amelyhez e kérelmet intézték.”

Meger0siti a fentieket a C-336/12. sz. ligy, mely alapjan a hidnypo6tlas nem sértheti az egyenld
banasmodot €s atlathatosagot - ezen alapelveknek megfelelden kell a gazdasagi szereplokkel
szemben eljarni — tovabba a hidnypotlasi felhivas nem eredményezheti azt, hogy érintett
ajanlattevo olyan ajanlatot tesz, mely tijnak mindsiilne.

Az itélet 42. pontja a kdvetkezoket tartalmazza az egyenlé banasmoddal kapcsolatban:

., ...az egyenlo banasmod elvét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha az
ajanlatkeérd a kozbeszerzési eljarasban valo részvételre jelentkezés benyujtasara eléirt hatarido
lejarta utan arra hivja fel a részvételre jelentkezot, hogy juttassa el a helyzetét leiro olyan
dokumentumokat, mint példaul a kézzétett mérlegbeszamolokat, amelyek tekintetében objektive
igazolhato, hogy a részvételi jelentkezésre eldirt hatarido elott keletkeztek, feltéve hogy azok
benyujtasat az emlitett kozbeszerzési eljaras dokumentumai nem kifejezetten a részvételi
Jjelentkezés kizardsanak terhe mellett irtak eld. Az ilyen felhivas indokolatlanul nem részesitheti
elonyben vagy nem hozhatjia hatranyos helyzetbe azon részvételre jelentkezot vagy
jelentkezoket, amelyhez vagy amelyekhez e felhivadst intézték.”

Harmadsorban pedig a C-523/16. és C-536/16. sz. egyesitett igyek, melyek 49-50. pontjaban a
kovetkezdket olvashatjuk a hidnypotlassal kapcsolatban:

s oo @ 2004/18 iranyelv 51. cikke nem értelmezheto ugy, hogy az lehetové teszi az ajanlatkéro
hatésag szamara az olyan mulasztasok barmiféle orvoslasanak megengedését, amely
mulasztasoknak az ajanlattételhez  sziikseges dokumentdcioban szereplé  kifejezett
rendelkezések szerint az ajanlattevo kizarasat kell eredményezniiik”

s bar a 2004/17 iranyelv nem tartalmaz a 2004/18 iranyelv 51. cikkével egyenértékii
rendelkezést, a Birosag megallapitotta, hogy e két iranyelvvel nem ellentétes az, hogy az
ajanlattévé ajanlatara vonatkozo adatokat kijavithassak vagy kiegészithessék, amennyiben az
nyilvanvaloan pontositast igényel, vagy ha nyilvanvalo targyi tévedések kikiiszobolése
érdekeében ez sziikséges, azonban bizonyos kovetelmények tiszteletben tartasa mellett.”

Fontos latni, hogy az iranyelv hivatkozott rendelkezéséhez kapcsoldddan a jogértelmezés soran
a Bir6sag a fenti itéletekben megallapitottakat veszi alapul, azokat tekinti irdnyadonak.
Megallapithato, hogy az irdnyelvi szabalyozas (és a k6zosségi joggyakorlat) egy altalanosabb,
sz€leskorlibb zsinormértéket hataroz meg a hianypotlassal kapcsolatos kovetelmények
tekintetében, eltéréen a Kbt. 71. § (8) bekezdésehez képest, mely szigoribb kovetelményeket
(71. § (8) bek. b) pont) tdmaszt a hidnypodtlas vonatkozésaban.

Allaspontunk szerint a jelenlegi szabalyozas ebben a formajaban nem megfeleld, tekintettel
arra, hogy a szigoribb el6irasok mellett nem hatdroz meg egyértelmii zsinormértéket,
hatarvonalat atekintetben, hogy mi mindsiil jelentds és nem jelentds hidnypoétlasnak. Ezt
tdmasztja ala (szlikitve a kort a szakmai ajanlat hianypodtladsara) a hazai joggyakorlat is,
tekintettel arra, hogy szdmos olyan Dontdbizottsagi hatarozat taldlhato, mely egy adott (de
azonos) kérdés tekintetében egymdsnak ellentmond6 indokoldst, dontést tartalmaz, ennek
hozadéka pedig a bizonytalan hazai joggyakorlat e kérdés (a szakmai ajanlat hianypdtlasa)
tekintetében.

Ebbdl kifolyolag javasoljuk, hogy a hazai szabalyozas a lazabb és konnyebben interpretalhato
kozosségi eldirasokat vegye alapul, €s azokat ne szilikitse, szigoritsa oly modon, melyek
bizonytalansagot okozhatnak a jogalkalmazok szdmara.

Moédositasi javaslat:

Kbt. 71. § (8) bekezdés:




A hianypotlasi felhivasnak és felvilagositas keérésnek teljes mértékben meg kell felelnie az
egyenlo banasmod és az atlathatosag elvének. A hianypotlas vagy a felvilagositis megaddsa
nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével.

V) Kbt. 45. § (1) bekezdés:

Az adott eljarasban részt vett ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo az ajanlatok vagy
részveteli jelentkezések elbiraldasarol készitett osszegezés megkiildését kovetoen legfeljebb tiz
napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szereplo ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
- ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is - iizleti titkot
nem tartalmazo részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozo kérelemben a gazdasagi
szereplo koteles megjelolni, hogy milyen feltételezett jogseértés kapcsan, az ajanlat vagy
reszvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidoben, a kérelem
beérkezését koveto ket munkanapon beliil kell biztositani, nem elektronikus hozzaférhetove
tétel, hanem a gazdasagi szereplo képviselojenek személyes megjelenése utjan. A betekintést az
ajanlatkérd a gazdasagi szereplo altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo
jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas gazdasagi szereplo
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korii atvizsgalasa a betekintés kérében nem
lehetséges.

Indokolas:

Allaspontunk szerint elavult jelen eldiras, mely kotelezové teszi, hogy a felek az iratbetekintés
soran személyesen jelenjenek meg. Az iratbetekintés elektronikus uton (képi megjelenitd
eszkozok alkalmazasaval, igymint Skype, Microsoft Teams stb.) torténd lefolytatasa egyrészt
egyszerlibbé és gyorsabba tenné ezen eljarasi cselekményt, masrészt egy esetleges kijarasi
korlatozas illetve fertdzésveszély esetén (kiilonds tekintettel a jelenlegi virushelyzetre)
feloldana azt az akadalyt, melyet az emlitett tényezok okozhatnak egy-egy fél iratbetekintésen
val6 személyes jelenléte vonatkozasaban.

Amennyiben a fél személyesen jelenik meg, ugy lehetdsége van, hogy irasban sajat keziileg
masolatot készitsen az egyes dokumentumokroél, vagyis azok tartalmanak nemcsak
megismerésére de egyben feljegyzésére is lehetdsége van. Azonban ugyanez akkor is
biztosithatd, ha ajanlatkérd elektronikus uton folytatja le az iratbetekintést, és lehetdvé teszi a
felek szamadra, hogy az altaluk elére megjeldlt dokumentumokba betekintést nyerjenek, a mar
emlitett elektronikus szoftverek alkalmazéasaval.

9. KOSZ TAG 9

DBR esetén a 107§ (1) szerint a rendszerbe torténd felvétel kapcsdn a meghivasos eljaras
részvételi szakaszanak szabalyai alkalmazand6ak, mig a beszerzés megvalositasa kapcsan az
ajanlattételi szakasz szabalyai az iranyaddak azzal, hogy a Kbt. 83.0 (3) nem alkalmazhat6. A
107§ (4) szerint az ajanlattételre felhivandok szdma nem korlatozhatd, azaz keretszamot nem
lehet alkalmazni. Ez azt eredményezi, hogy DBR esetén nincs lehetéség arra, hogy az
alkalmassag szempontjabdl teljeskdriien, igazolasokat is beleértve, meggy6z4djon ajanlatkérd
a jelentkezd érvényességérdl, igy akar olyan szerepldvel is kothet DBR megallapodast akirdl
késobb deriil ki, hogy alkalmatlan. Ez jelentdsen hatraltatja a DBR megfeleld megvaldsulasat.
Javasolt, hogy vagy a keretszdmot lehessen lehetdvé tenni DBR esetén is, vagy keriiljon
szabalyozasra, hogy DBR esetén mar a részvételi szakaszban van lehetdség igazoldsok
bekérésére a teljeskorti alkalmassag €s érvényesség megallapitasa érdekében.

10. KOSZ TAG 10.




Moédositas

Moédosit fajtaja (1.
ando szovegcserés
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helyezés
A kozbeszerzés becsiilt
A kozbeszerzés becsiilt értéken a kbzbeszerzés
értékén a kdzbeszerzés m eg,k,e zdésckor anpak
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon
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altalaban kért vagy kinalt — sZAmitott f 17-20, §-ban az épitési beruhazasokon tilmenden a tobbi
altalanos forgalmi ad6 nélkiil ’ - beszerzési targy vonatkozasaban is és szabalyozni
. b foglaltakra tekintettel . L e
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bekezdés ellenszolgaltatast kell érteni.

megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni.
Opcionalis részt tartalmazo
ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az
opcionalis rész értékét is bele
kell érteni.

Opcionalis részt tartalmazo
ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az
opcionalis rész értékét is bele
kell érteni. Az ajanlatkéro a
kozbeszerzés becsiilt
értékébe a tartalékkeretet is
koteles beszamitani.

szerzodésmodositasok.
Tartalékkeretet szerzodésekbe torténd beépitését
altalanossa lehet tenni, ezalta a 322-es Kr-bol
torolheto.




1))

27.§ (4)
bekezdés

kiegészités

ajanlatoknak — sziikség esetén

megadasat koveto — e torvény

Az ajanlatkérd a (3)
bekezdésben meghatarozott
szakértelemmel egylittesen

rendelkezd, legalabb
haromtagu biralobizottsagot

koteles 1étrehozni az

a hianypotlas, felvildgositas
vagy indokolas [71-72. §]

szerinti elbiralasara és
értékelésére. A
biralobizottsag irdsbeli
szakvéleményt és dontési
javaslatot készit az eljarast
lezar6 dontést meghozd
személy vagy testiilet részére.
A biralobizottsagi munkarol
jegyzokonyvet kell késziteni,
amelynek — amennyiben az
ajanlatkérd alkalmaz ilyet —
részét képezhetik a tagok
indokolassal ellatott birdlati
lapjai.

Az ajanlatkéré a (3)
bekezdésben meghatarozott
szakértelemmel egyiittesen
rendelkezd, legalabb
haromtagu biralobizottsagot
koteles létrehozni a
kozbeszerzési eljaras
elokészitésére, valamint az
ajanlatoknak — sziikség esetén
a hidnypotlas, felvilagositas
vagy indokolés [71-72. §]
megadasat kovetd — e torvény
szerinti elbiralasara és
értekelésére. A
biralobizottsag irasbeli
szakvéleményt és dontési
javaslatot készit az eljarast
lezard dontést meghozo
személy vagy testiilet részére.
A biralobizottsagi munkarol
jegyzoékonyvet kell késziteni,
amelynek — amennyiben az
ajanlatkéro alkalmaz ilyet —
részét képezhetik a tagok
indokolassal ellatott birdlati

lapjai.

A birélo bizottsdg miikodése sok esetben csak
formalis, minden feladatot a kdzbeszerzési
szakértelemmel rendelkez6 tag végez el. Erdsiti a
felelosség €s szakmaisag kérdését az, ha a bizottsag
tagjai mar a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran
bevonasra kertilnek az eljarasba, mivel a maguk altal
elkészitett dokumentécio alapjan kell késébb az
ajanlatokat értékelni.
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35.8(7)
bekezdés

ujraszabalyozés

A koz0s ajanlatot vagy
részvételi jelentkezést
benyujté gazdasagi szereplok
személyében az ajanlattételi
vagy tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi
hatarid6 lejarta utan valtozas
nem kovetkezhet be.

A hivatkozott itélet és a
joggyakorlat alapjan pontos
szoveg meghatarozasa
sziikséges.

C-697/17 sz itélet: 42., 45. és 54. pontjai értelémében
eléfordulhat a k6zos jelentkezOk személyében torténd
valtozas.

Ez a mddositas a Kbt. szellemiségével
Osszeegyeztethetd, a gazdasagi tarsasagok életében
bekdvetkezd dinamikus valtozasok ezaltal
kezelhet6vé valnak a kozbeszerzési eljarasok soran.
A rendelkezés a szakembercserével, alvallalkozo
cserével hasonlatos kérdéskor.

V)

69. §
(12)
bekezdés

ujraszabalyozas

Az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a
gazdasagi, valamint szakmai
kamara a tagjai tevékenységi
korében — a kiilon
jogszabalyban részletesen
szabalyozott — mindsitett
ajanlattevoi jegyzéket hozhat
létre. A mindsitett
ajanlattevoi jegyzéket a
Kozbeszerzési Hatosagnal
nyilvantartasba kell venni, a
Kozbeszerzési Hatosag
ellendrzi, hogy a jegyzékbe
vétel feltételei az e
torvényben ¢€s a kiilon
jogszabalyban foglaltaknak
megfelelnek.

A joggyakorlat alapjan
pontos szoveg meghatarozasa
sziikséges.

Fontos volna elétérbe helyezni a jegyzéket, amely
alapjan bizonyos tipusu vagy értékii eljarasokba
lehetne kozvetleniil meghivni ajanlatevoket, akik a
jegyzéken szerepelnek és igazoltik a kizard okok
fenn nem allasat, illetve alkalmassagukat. Ez lehetne
savos kialakitasu is.
Egyértelmiisiteni kellene a kamara és Hatosag
névjegyzékével kapcsolatos szabélyokat. Ez azért is
fontos lehet, mert alapjat képezhetné az eljarasban
kozvetlen ajanlattételre torétnd felhivasnak (pl. 115.
§ szerinti eljarasok).




V)

72.°§

ujraszabalyozas

Az ajanlatkér6 az értékelés
szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat

megalapozo6 adatokat,
valamint indokolést kdteles
irasban kérni és errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irdsban
értesiteni, ha az ajanlat a
megkdtni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy
koltség, vagy azoknak
valamely 6nalldan értékelésre
keriild eleme tekintetében

A joggyakorlat és a
szabdlyozasra tett 6sszetett
Jjavaslat alapjan pontos
széveg meghatdrozdsa
sziikséges.

Célszerti lenne az aranytalanul alacsony ar objektiv
kritériumat a korabbi szabalyozashoz hasonléan
meghatarozni a Kbt-ben, elkeriilve a jogvitakat. A
becsiilt érték meghatarozasa a korabbi Kbt-hez
képest 1ényegesen szigorbb és objektivebb, ehhez
kothetd lenne az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata.
Objektiv viszonyitas lehet a becsiilt érték vagy az
eljarasban beérkezett ajanlatokban az adott értékre
talalhat6 vallalasok atlaga vagy egyéb modon
meghatarozott mutatdészama.




V1)

72.8§ (4)
bekezdés

kiegészités

Nem megfelel6 az indokolas
kiilondsen, ha megallapithato,
hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul
alacsony arat vagy koltséget,
mert nem felel meg a 73. §
(4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis
¢s munkajogi
kovetelményeknek. Az
ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak
vizsgalata soran ennek
megitéléséhez az adott
agazatban kdotelezben
alkalmazand6 iranyado
munkabérekrdl is
tajékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

Nem megfeleld az indokolas
kiilonosen, ha megallapithato,
hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul
alacsony arat vagy koltséget,
mert nem felel meg a 73. §
(4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis
¢s munkajogi
kovetelményeknek. Az
ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsdganak
vizsgalata soran ennek
megitéléséhez az adott
agazatban kotelezOen
alkalmazand6 iranyado
munkabérekrdl is
tajékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

Ha az indokolas megadasat
nem, vagy nem az eléirt
hataridoben teljesitették,
vagy az ellentmondasban all
a korabban adott
indokolasban foglaltakkal,
akkor az indokolast nem
lehet figyelembe venni az
elbiralas soran, az ajanlat
érvénytelen.

A Kbt. 71. § (10) bekezdéséhez hasonldan célszerti
lenne szabalyozni az indokolas beadasi hataridejének
elmulasztasaval vagy tobbszori indokolaskérés esetén

az ellentmondé vagy nem megfeleld indokolasok
elutasitasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

Amennyiben az aranytalanul alacsony ar objektiven
keriil meghatarozasra, igy elkertilhet6 az idéigényes,

tobbkoros indokolés kérés, amely végsd soron
érvénytelenséghez vezet




Ha az ajanlati ar
megalapozottsagarol a dontés
meghozataldhoz az
sziikséges, az ajanlatkérd

A gyakorlatban nem érvényesiil, nem egyiittmiikodok

VII) lZezl;e§zfli't)s hatﬁgogzlglsvul Osszehasonlitas céljabol a - mas ajanlattevok és hosszabbitja az eljarast,
Y tobbi ajanlattevotol is kérhet felesleges adminisztracios teher.
be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapozo
adatokat
Az ajanlatkérd koteles a
legalacsonyabb koltség vagy
a legjobb ar-érték aranyt Adott (a jogalkot6 éltal meghatarozando) értékhatar
megjelenitd értékelési alatti, bizonyos egyszeri szakipari, technologiai
szempontok alkalmazasara. munkak esetében az épitési beruhazas beszerzése
Az ajanlatkér6 csak akkor tekintetében a mindség alapu kivalasztas
valaszthatja a legalacsonyabb mell6zésének lehetdsége. Az eddigi tapasztalatok,
ar egyediili értékelési lebonyolitott kozbeszerzések értékelése alapjan
szempontjat, ha az A joggyakorlat és a felmeriilt annak lehetdsége, hogy bizonyos
ajanlatkérd igényeinek szabalyozasra tett osszetett kivitelezdi kiirasok kapcsan vannak olyan feladatok,
VI | 76.§(5) | .. . , . ; . . . o p
) bekezdés ujraszabalyozés valamely konkrétan Jjavaslat alapjan pontos melyek esetében nem feltétlen sziikséges és célszerli

meghatarozott mindségi €s
miiszaki kovetelményeknek
megfeleld aru vagy
szolgaltatas felel meg, és a
gazdasagilag legelOdnyOsebb
ajanlat kivalasztasat az adott
esetben tovabbi mindségi
jellemzdk nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése
szolgalja. Az ajanlatkéré

szoveg meghatarozasa
sziikséges.

alkalmazni (mert lényegében értelmezhetetlen) a
mindség alapu kivalasztast. Ennek indoka, hogy a
feladat egyszerlisége, volumene, bizonyos tipusu
szakipari munkak beszerzése ezt nem indokolja
(példaul: egy iskola kifestése, jarda jra burkolasa,
orvosi rendel6 csempézése stb.). llyen esetekben
elfogadhaté a mindség alapu kivalasztas esetleges
mell6zése és az ar alapjan torténd kivalasztas




nem alkalmazhatja a
legalacsonyabb ar
szempontjat egyediili
értékelési szempontként
tervezési, mérnoki és
épitészeti szolgaltatasok,
valamint épitési
beruhazasok esetében. E
torvény felhatalmazasa
alapjan kiadott jogszabaly
vagy tamogatasbol
megvalosuld kozbeszerzés
esetében a tamogatas
feltételrendszere egyes
beszerzési targyak
tekintetében az alkalmazando
értékelési szempontrendszerre
¢s modszerre vonatkozo
részletes szabalyokat
hatérozhat meg.




A joggyakorlat alapjan

Nemzetkozi és hazai tervpalyazati eljarasok, illetve
kozbeszerzési eljarasok esetében eléfordul, hogy a
biralatot végzd tagok és szakértdk részére fizetendd
megbizasi dij 6sszege eléri a nemzeti értékhatart.
Mivel ez a szolgaltatas szamos esetben személyhez
kotott, illetve jogszabaly altal kotelezden eloirt tagok

I1X) 111.§ kiegészités jelenleg nem szabalyozott | pontos szoveg n?eghatarozasa részvételét teszi kotelezové, a felkérés és megbizas
sziikséges. s o ot s s
nem torténhet kozbeszerzési eljaras utjan.
Javasolt 0j kivételt meghatarozni a tervpalyazati vagy
kozbeszerzési eljaras soran kifizetendd birald
bizottsagi tagok, illetve szakértok dijazasa
vonatkozasaban.
A Kbt. 111. §ban a lebonyolitdi és miiszaki ellendri
A joggyakorlat alapjan szolgaltatdsok megjelenitése célszerli volna,
X) 111.§ kiegészités jelenleg nem szabalyozott | pontos szoveg meghatdrozdasa | hasonldan a tervezokhoz. Mindkét pozicié bizalmi
sziikséges. jellegli szolgaltatas, a megrendeld képviseletében,
illetve érdekében jarnak el a megbizottak.
Felelds akkreditalt
p . kozbeszerzési szaktanacsadoi
felelos akkreditalt . N 1z .y I wt Py
111.§ h) o , L. . .. | tevékenység igénybevételére, A kivétel kiterjesztése sziikséges a jarulékos
XI) kiegészités kozbeszerzési szaktanacsadoi PP i L. e .
pont valamint jarulékos kozbeszerzési szolgaltatasokra is.

tevékenység igénybevételére

kozbeszerzési szolgaltatas
nyujtasara




1) az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérol
sz0l0 torvény szerinti
épiiletre vonatkozo
épitészeti-miiszaki tervezési
szolgaltatas, belsOépitészeti
tervezési szolgaltatas,
telepiiléstervezési vagy
tdjrendezési tervezési
szolgaltatds megrendelésére —

r) az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl
sz6106 torvény szerint
épitményre vonatkozoi
mérnoki tervezési
szolgaltatas, valamint
épiiletre vonatkozo épitészeti-
miszaki tervezési
szolgaltatés, bels6épitészeti
tervezési szolgaltatas,
telepiiléstervezési vagy

A szakagi tervezoi/mérnoki szolgaltatasok nemzeti
rezsimben torténd kivételének 6nalld
megjelenitése. A kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi
CXLIIL. torvény (Kbt.) jelenlegi keretei kozott is
lehetdséget biztosit az épiiletek épitészeti-miiszaki
tervezési szolgaltatasnak kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiili beszerzésére nemzeti rezsimben,
melyet javasolt lenne kiterjeszteni az egyéb mérnoki

111. 1 tajrendezési t sl , L "
X1l 371) kiegészités az ezekhez kapcsolddo aJrendezest teTvezes) létesitményekre vonatkoz6 tervezési szolgaltatasokra
pont & p szolgaltatds megrendelésére — Y &
szakagi tervezési 1 IS.
. X khez k. 16d e e syt
tevékenységekre kizarola az czeANez KApeselodo Nem latjuk indokoltnak a megkiilonboztetést az
YSCE & szakagi tervezési J &
kkor, ha annak . ; Spiilet & Spiil e kozé
akko ; ’a a’ 5';1’ ‘ tevékenységekre Kizdrolag épt ?t ¢s nem ¢pi et t’ervezes"er“e \ionat 0z0
megrendelésére épitészeti, akkor. ha annak szolgéltatasok tekintetében. Kiilondsen annak
1s6épitészeti . tikrében, h 1996. évi LVIIL. torvény é
oottt | meendtr e, | i o 199601 LVIL iy
clepuester yagy belséépitészeti, FbRs. (VAL - rendelet egysce
tajrendezési tervezéssel o1 L szabalyozasi rendszerbe foglalja a mérnoki és az
egylittesen, ugyanazon telepiléstervezési vagy épitészmérndki tevékenységetii
ter\%guzett épi‘zésigieruhézés tdjrendezesi tervezéssel P o
e - littesen,
tekintetében kertil sor; ceyutieseil, ugyanazon
tervezett €pitési beruhazas
tekintetében keriil sor;
A (4) bekezdés szerinti A biztositékkal kapcsolatos rendelkezéseket a
134, § biztositék hataridére torténd szerzddéstervezet részletesen tartalamzza. A
X1 (55 hatalyon kiviil nyujtasara vonatkozoan az i feltételek elfogadasarol a Kbt. 66. § (2) bekezdése
) . helyezés ajanlattevonek az ajanlatban értelmében nyilaktozni kell. A 134. § (5) bekezdése
bekezdés

nyilatkoznia kell, egyéb
igazolas, nyilatkozat a

szerinti nyilatkozat tobblet adminisztracios teher az
ajanlattevok szdmara.




biztositékokrodl a
kozbeszerzési eljarasban nem
kérheto.

XV

135. §

(7)
bekezdés

ujraszabalyozas

Ha a kdzbeszerzés targya
épitési beruhazas és a
szerzddés teljesitésének
id6tartama a két honapot
meghaladja, az ajanlatkérd
koteles a szerzddésben foglalt
— tartalékkeret és altaldnos
forgalmi ado6 nélkiil szamitott
— teljes ellenszolgaltatas 5%-
anak megfeleld Osszeg, de
legfeljebb hetvenotmillio
forint eldleg
igénybevételének lehetéségét
biztositani. Az eldleg
fizetését e kotelezden
biztositando mértékben az
ajanlatkérd nem teheti
fliggdvé a szerzodo fel
rész€rdl biztositék nyujtasatol

A joggyakorlat és a
szabdlyozasra tett 6sszetett
Jjavaslat alapjan pontos
szoveg meghatdrozdsa
sziikséges.

Feliil kell vizsgalni a kotelez6 és biztositék nélkiil
nyUjthato eldleg mértékét. Jelenleg 75 M Ft 0sszegig
nem sziikséges a felvett el6legre eléleg-visszafizetési

biztositékot nytjtani, ez nettd 1,7 millidrd Ft értékii
beruhdzasig segitség. Megoldast jelenthet, hogy akar
netté 5 Mrd Ft becsiilt értékii beruhazasi
mentesiiljenek a vallalkozok az eldleg-visszafizetési
biztositék nyljtasa alol




XV)

139. §

3)
bekezdés

kiegészités

Az ajanlatkéréként szerz6do
fél személyében bekdvetkezd
jogutddlas nem iranyulhat e
torvény alkalmazasanak
megkeriilésére.

A joggyakorlat és a
szabdlyozasra tett 6sszetett
Jjavaslat alapjan pontos
szoveg meghatdrozdsa
sziikséges.

Az elmult idészakban egyre tobb példa mutatkozik
arra, hogy két vagy tobb ajanlatkérd kozdsen valosit
meg egy projektet akként, hogy a feleknek idében és

feladatokban is jol elkiilonithet6 kotelezettségei
vannak a projekttel 0sszefliggésben. Szdmos esetben
nem is feltétlentil beszélhetiink a klasszikus ,,tobb
ajanlatkérd” esetkorérol, hiszen a bonyolult,
tobbszordsen strukturalt allami feladat megosztasi
rendszer sokszor més-mas szervezetek feleldsségi
korébe delegélja az egyes beszerzések kiilonb6zo
fazisainak lebonyolitasat, akként, hogy a beruhazas
elkészitd fazisa és az ehhez kapcsolddo eljarasok
felelose ugy keriil kijelolésre, hogy a dontés
idépontjaban sem az nem bizonyos, hogy a beruhéazés
megvaldsitasra keriil-e ténylegesen, sem az, hogy
kinek a felel6sségre mellett. Az ilyen esetekben
utobb — akar idében jelentdsen elhtizdédva —
meghozott kormanyzati dontések a korabbi és az 1j
felelds kozott onmagukban nem teremtenek
klasszikus jogutodlasi viszonyt. Nem biztos tehat,
hogy a jogutddlas megfeleld megoldas lehet arra az
esetre, hogy a feladatok ajanlatkérdk kozott
atadhatok legyenek, célszerli volna jogszabalyi
szinten példaul az atruhdzast vagy engedményezést
rogziteni a jogutodlas mellett, elkertilve tovabbi
jogalkotasi feladatokat.




XVI

0
rendelke
z¢€s

(...) Ha az ajanlatkéré a
dokumentécio6 rendelkezésre
bocsatasat kovetoen észleli,

hogy a dokumentacié
valamely eleme eltér az
ajanlati felhivastol vagy e
torvénytol, illetdleg a
dokumentécio6 az ajanlati
felhivas valamely elemével
kapcsolatban tobbleteldirast
tartalmaz, koteles a kiegészitd
tajékoztatasban kozdlni az

ajanlattevokkel, hogy a

dokumentacid ezen - az

ajanlatkérd altal pontosan

megjelolt - eleme, eldirasa

semmis. A dokumentacio

semmisnek nyilvanitott
eleme, eloirasa a
kdzbeszerzési eljarasban és a
kozbeszerzési szerzodésben
nem alkalmazando.

(...) A (...) bekezdés szerinti
elem(ek), eldiras(ok)
semmisnek nyilvanitasa
érdekében az ajanlatkérének
akkor is kiegészitd
tajékoztatast kell adnia, ha

Dokumentumok kozotti ellentmondas feloldasa,
kezelése hirdetmény feladasa és/vagy hatarido
hosszabbitas nélkiil
A 2003. évi CXXIX. Torvény 54. § (6) bekezdése
2010. szeptember 15-t61 tartalmazta az alabbi
eléirast, amelyet célszerli volna visszavezetni az
eljarasokba, csokkentve ezaltal az eljarasok
id6sziikségletét.

A hatélyos Kbt. szerint a dokumentécio ajanlati
felhivastol vagy Kbt.-tol eltérd elemét csak ugy lehet
kikiiszobdlni, ha az ajanlatkérd hirdetményt tesz
ko6zzé a dokumentéacid modositasarol, amiben 1j
ajanlattételi hatariddt kell meghatarozni. Ezzel a
kozbeszerzési eljarasok jelentds késedelmet
szenvednek, tovabba az ajanlatkérdknek a
hirdetmény kozzététele tobbletkoltséget okoz.
Az egyértelmiibb jogalkalmazas érdekében
megfontolasra javasoljuk, hogy a korabbi Kbt.
rendelkezéshez hasonloan, tartalmilag megjelenitésre
keriiljon a jelenleg hatalyos Kbt.-ben is. A
dokumentum hierarchiara utalas, a kozbeszerzési
dokumentumok kozotti sorrendiség felallitdsa mind
az eljaras, mind a konkrét megkotott szerzodés
végrehajtasaval kapcsolatos ellentmondésok ¢€s
esetlegesen elhtiz6do jogorvoslatok, jogvitak
feloldasat tudna szolgalni.




kiegészitd tajékoztatast nem
kértek

Atalanydijas szerzédés esetén - esetleg értékhatéarhoz

XVI 4 vagy egyéb feltételhez kototten - el lehet tekinteni az
rendelke - - - . oo . AP )
)] 265 arazott koltségvetés benyujtasatol, ezzel gyorsitva a
hianypo6tlés és szamitasi hiba javitas folyamatat.
A 322/2015. (X.30.) KORM. R. MODOSITASI JAVASLATAI
Epitési beruhazas, valamint e o A it
S . . Lo . . Nemcsak épités, hanem tervezés és mérnoki
Epitési beruhazas esetén a az épitési beruhazasokhoz szolealtatas esetén is szilkséoes a szakirdnyi
Kbt. 27. § (3)—(4) bekezdése kapcsolodo tervezés és Satatas . >°8 iy
L . L et e . felsdfokl végzettség megléte a dokumentacio
alkalmazaséban a beszerzés | mérnoki szolgaltatas esetén . S N 1res . .
. e miuszaki leirasanak 0sszeallitasa, valamint a szakmai
targya szerinti aKbt. 27. § (3)-(4) ., L s -y s
4.§ (1) S . o ren , (s ajanlat elbiralasa szempontjabol. (gyorsitas,
)] . kiegészités szakértelemnek az épitési bekezdése alkalmazasaban a o a1s
bekezdés szakszerl elbiralas)

beruhazas targyaban az adott
szakteriileten szerzett
szakiranyu felséfoku
végzettség fogadhato el.

beszerzés targya szerinti
szakértelemnek az épitési
beruhazas, tervezési és
mérnoki szolgaltatas
targyaban az adott

Célszerli volna pontositani, hogy tobb szakagat
magaban foglald tervezési és mérndki szolgaltatas,
valamint épitési beruhdzas esetén mi mindsiil adott

szakteriiletnek.




szakteriileten szerzett
szakiranyu fels6foku
végzettség fogadhato el.

1)

5.8(2)
bekezdés

kiegészités

A beruhazas-lebonyolitora a

megfelelden alkalmazni kell.

4. §-ban foglaltakat

A joggyakorlat és a
szabalyozasra tett osszetett
Jjavaslat alapjan pontos
szoveg meghatarozasa
sziikséges.

Jelenleg a beruhazas-lebonyolitéval kapcsolatosan
nincs végzettségi kovetelmény, a 191/2009. Kr nem
alkalmazza ezt a jogintézményt. Egyéb mddon kell
meghatarozni, hogy mely feltételek fennallasa esetén
végezhet valaki beruhazas.lebonyolitéi
tevékenységet. Mivel feladata sokrétii (jogi,
pénziigyi, kozbeszerzési, miiszaki, igy kérdés, hogy
mi fogadhato el felséfokt végzettségként)

1

6.§(2)
bekezdés
e) pont
12.§

kiegészités

6. § (2) bekezdés e) pont:
amennyiben az épitési
beruhazas megfeleld
megvalositasa érdekében e
rendelet, vagy az épitett
kornyezet alakitasarol €s
védelmérdl sz616 1997. évi
LXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 33. § (4)
bekezdése szerinti tervezoi
miivezetés igénybevétele
sziikséges, az ajanlatkérd erre
vonatkoz6 igényét, valamint
az azzal kapcsolatos
valamennyi kovetelményt.
12. §: Epitési beruhazas soran
a 14. § (1) bekezdés a) pontja

szerinti esetben — ha az

A joggyakorlat és a
szabdlyozasra tett 6sszetett
Jjavaslat alapjan pontos
szoveg meghatadrozdsa
sziikséges.

Sziikséges lenne a tervezOi miivezetés keretében
ellatando feladatok meghatarozasa, mivel erre
jogszabalyi elbiras nincs. Sziikséges egyértelmil
elhatarolas a tervezési szolgaltatastol.




¢épitési beruhazas értéke eléri
vagy meghaladja az unios
értékhatart — az Etv. 33. § (4)
bekezdése szerinti tervezoi
miivezetés igénybevétele
kotelezo

V)

9.§(1)
bekezdés

ujraszabalyozas

Az ajanlatkérd a tervezd és a
mérndk kivalasztdsa soran
szakmai ajanlatot kér be,
amelyet a legjobb ar-érték
aranyt megjelenitd szempont
vagy a legalacsonyabb
koltség értékelésére alkalmas
részszempontok szerint

vizsgal. Az ajanlatkér6 a Kbt.

76. § (5) bekezdése
értelmében nem
alkalmazhatja a

legalacsonyabb ar
szempontjat egyediili
értékelési szempontként az
eljarasban.

A joggyakorlat és a
szabdlyozasra tett 6sszetett
Jjavaslat alapjan pontos
szoveg meghatadrozdsa
sziikséges.

Adott (a jogalkot6 altal meghatarozando) értékhatar
alatti, bizonyos egyszeri szakipari, technologiai
munkak tervezése vagy mérnoki szolgaltatasok

esetében az ¢pitési beruhazas beszerzése tekintetében

a mindség alapt kivalasztas melldzésének
lehetdsége. Ilyen esetekben elfogadhatd a mindség
alapt kivalasztas esetleges mellézése és az ar alapjan
torténd kivalasztas.




V)

10. § (1)
bekezdés

kiegészités

A tervezd — az innovacios
partnerség kivételével — a
tervezési feladat targyat
képezd épitési beruhazasra
(épitményre) vonatkozd
arazott koltségvetést készit,
amelynek a 14. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti
esetben a tervezés koltségeire
is ki kell terjednie.

A joggyakorlat és a
szabalyozasra tett 6sszetett
Jjavaslat alapjan pontos
szoveg meghatarozasa
sziikséges.

Javasolt visszahozni koltségvetés készitd program
alkalmazasat az arazott koltségvetés elkészitéséhez.
Atalanydijas szerz6dés esetén kérdés a koltségvetés

benyujtasa. A koltségvetés elhagydsa ebben az
esetben jelentds idomegtakaritast eredményez, a
gyakorlat azt mutatja, hogy szdmos hibalehetdséget
rejt a koltségvetés benyujtasa és indokolatlanul
elnyljtja az eljaras idoétartamat, ezzel veszélyeztetve
a forrasok gyors felhasznalasat.
F0 javaslat, hogy atalanydijas szerz6désnél ne kelljen
kvetést benytjtani, ha mégis, akkor kvetéskészitd
programmal.




V1)

14. § (6)
bekezdés
és 3.
szamu
melléklet

ujraszabalyozas

14. § (6) bekezdés: A (4)
bekezdés a) pontja szerinti
esetben az ajanlatkérd — a 3.
mellékletben meghatarozottak
figyelembevételével —
jovahagyasi tervet készittet és
bocsat a gazdasagi szereplok
rendelkezésére, amely
tartalmazza az épitmény
a) kornyezetében és az épitési
tertlileten, épitési telken valod
elhelyezését,

b) térbeli 0sszefliggéseit,
alaprajzi és metszetbeli
elrendezését,
¢) meghataroz6 épitészeti
megjelenését,

d) miiszaki (igy kiilondsen
épitészeti, épiiletszerkezeti,
tartoszerkezeti,
épiiletgépészeti,
épiiletvillamossagi és egyéb
szakagi) megoldésait,
¢) minden fobb szerkezeti,
valamint a hozza kapcsolodo
minden gépészeti,
technoldgiai berendezés
teljesitményadatat,

f) megvaldsitasaval
kapcsolatos koltségbecslést,

A joggyakorlat és a
szabdlyozasra tett 6sszetett
Jjavaslat alapjan pontos
széveg meghatdrozdsa
sziikséges.

Eltéré médon szabalyozza a jovahagyasi terv tartalmi
kovetelményeit, az 6sszhangot sziikséges
megteremteni, mert az ellentmondas feloldasara tett
intézkedések az eljaras id6tartamat értelmetlentil
meghosszabbitjak




g) lizemeltetési megoldasait
¢s becsiilt koltségeit

3. sz melléklet:

A jovéahagyasi terv
elkészitésével kapcsolatos
feladatok:

A véazlattervezés sordn
készitett koncepciok koziil az
épittetd altal valasztott
koncepcio tovabbtervezése a
Kbt. 1. melléklete szerinti
45,23 ,, Autdpalya, ut, vasit”;
45,24 ,Vizi 1étesitmény
¢épitése” alcsoportok
kivételével valamennyi
szakagi tervezést illetéen,
kiilonosen
a) helyszinrajz(ok), amely
tartalmazza az épitési
teriiletet, épitési telket a
meglévd, a megmarado, az
elbontando és a tervezett
épitményeket, ndvényzetet,
jellemzd terepmagassagokat,
az épitmények attekintését,
b) altalanos tervek és
alaprajzok, a megértéshez
sziikséges szamu, de legalabb
két egymassal szdget bezard




modon felvett metszet,

nézetek stb., amelyekbdl az
épitmény ¢€s részei, térbeli

elrendezése, méretei,
szerkezetei, anyagai,
berendezései stb.
megallapithatdk, és a
mennyiségi kimutatas
ellendrizhetd,

c) a teljes megvalositas
koltségszamitasa
tételfocsoportonként,
koltségérzékenységi

vizsgalat,
d) beépitési és alapteriilet
kimutatasok,

e) miiszaki leirasok,
szlikséges szamitasok as
meéretezések elkészitése,

dokumentalasa,

f) életciklus koltségek
meghatarozasa, hatdsagi
egyeztetések lefolytatésa,
szlikség szerint tervtanacs,
zstir1 lefolytatasa, végleges

szinten,

g) latvanyterv kdrnyezeti

illeszkedés, kapcsolodas,

megjelenés bemutatisara,

h) a teljes megvaldsitas




1dGterve,
1) az épitteto altali
jovéahagyas.




(3) bekezdés: A tartalékkeret

teljesitéshez, a
rendeltetésszerli és
biztonsagos hasznalathoz
sziikséges munkak

kizarélag az épitési beruhazas

A Ptk. Szerinti potmunkék korébdl csak az

szamolhato el tartalékkeret terhére, amely megfelel a
ellenértékének elszamolasara A joggyakorlat és a (3) bekezdés eldirasainak, szikitve ezaltal a
a1 (5 bekordés: A trtalékkerer | 2abilvomdsra et dsszett || LR S SR L O osiang, Cel ehene
VII) , ujraszabalyozas P , javaslat alapjan pontos .. , , 1 s ’
bekezdés a szerzddés teljesitése soran . o hogy barmilyen pétmunkéra felhasznalhat6 legyen a
1 L aa . szoveg meghatdrozasa . o
e sziikségessé valo, a Polgari riikséoes tartalékkeret, amely munka megfelel a Ptk szerinti
Torvénykonyvrdl sz616 2013. £es: fogalomnak ezaltal csokkenthetd a
évi V. torvény 6:244. § (2) szerz6désmodositasok szdma. A jelenlegi korlatozas
bekezdése szerinti pdtmunka a véllalkozok helyzetét neheziti.
elvégzésére is felhasznalhato,
feltéve, hogy a (3)
bekezdésben foglaltaknak
megfelel.
A gazdasagi és pénziigyi
helyzet tekintetében, a
kozbeszerz,es1, el ar‘aSS)k,ban az A mutatoszamoknak megvan a gyakorlati szerepiik a
alkalmassag és a kizar6 okok . , . et 1g s , . .
. L . A joggyakorlat és a cég elmult miikodési idészakéra vonatkozoan. Mivel
igazolasanak, valamint a szabdlyozasra tett 6sszetett
VI .. , . kozbeszerzési miiszaki leiras 4
) 22.§ ujraszabalyozas

meghatarozasdnak modjarol
sz616 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 19. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti
esetben az ajanlattevd vagy

Jjavaslat alapjan pontos
szoveg meghatarozasa
sziikseges.

részvételre jelentkezd sajat

jelenleg szinte kizardlag csak az arbevétel
vizsgalhato és az is korlatozott mértékben, a
beszamoloval kapcsolatos alkalmassag kitiresedett. A
feleldsségbiztositas szerzddéskotési kovetelménnyé
valtozott.




vagy jogelddje szamviteli
jogszabalyok szerinti

beszamoldjanak — vagy annak

meghatarozott részének —
vizsgalata esetén a beszamold

adataibol képzett
mutatészamok nem
vizsgalhatok.

1X)

24.§ (1)
bekezdés

ujraszabalyozas

Az ajanlatkérd épitési
beruhazasra iranyuld
kozbeszerzés esetén szakmai
ajanlatot kér be, amelyet a
legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd szempont €s a
megvalositandd épitmény
vagy elvégzendd épitési
tevékenység — ideértve a Kbt.
1. mellékletében
meghatarozott
tevékenységeket is —
mindségének értékelésére
alkalmas részszempontok
szerint vizsgal. Az
ajanlatkérd a Kbt. 76. § (5)
bekezdése értelmében épitési
beruhazas esetében nem
alkalmazhatja a
legalacsonyabb ar

A joggyakorlat és a
szabdlyozasra tett 6sszetett
javaslat alapjan pontos
Szoveg meghatdrozasa
sziikséges.

Adott (a jogalkot6 éltal meghatarozando) értékhatar
alatti, bizonyos egyszeri szakipari, technologiai
munkak (foként Kbt. 1. sz melléklete szerinti
egyes munkak) esetében az épitési beruhdzas
beszerzése tekintetében a mindség alapt kivalasztas
mellézésének lehetdsége. [lyen esetekben
elfogadhatd a mindség alapu kivélasztas esetleges
mellézése és az ar alapjan torténd kivalasztas.




szempontjat egyediili
értékelési szempontként.

X)

27.§ (1)
bekezdés

kiegészités

Az ajanlatkéréként szerz6do
fél vagy a nevében eljarod
személy (Szervezet) a
szerz6dés teljesitésének
ellendrzése soran az épitési
napl6 adatai alapjan ellendrzi,
hogy a teljesitésben csak a
Kbt. 138. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltaknak
megfeleld alvallalkozo vesz
részt.

A joggyakorlat és a
szabdlyozasra tett 6sszetett
Jjavaslat alapjan pontos
széveg meghatdrozdsa
sziikséges.

Az épitési beruhdzasok soran szdmtalan olyan
alvallalkoz6 vesz részt a teljesitésben, akik nem
naplovezetésre kotelezettek. Az 6 ellendrzésiikre
vonatkozoan nincs jogszabalyi eldiras. A gyakorlat -
teljesen félreérthetd modon, de ezen jogszabalyi
el6iras alapjan - gy értelmezi az alvéllalkoz6
fogalmat, hogy az csak a naplovezetésre kotelezett
vallalkozasokat jelenti. Eletszer(i megoldés az, ha a
naplovezetésre kotelezett vallalkoz6 tartand nyilvan
ezen alvallalkozokat (pl. garancialis, jotallasi
problémék felvetddése esetén is)

X1)

29.8 (1)
bekezdés

Az unios értékhatart elérd
vagy meghalado értéki
épitési beruhdzas esetén a
nyertes ajanlattevé a
kivitelezés soran kiilon
jogszabalyban meghatarozott
tartalmua mintavételi és
megfeleldség-igazolasi tervet
készittet.

Sziikséges lenne a jogszabaly, amelyre hivatkozas
torténik.




X11)

30.§ (2)
bekezdés

ujraszabalyozas

Ha az ajanlatkérd a Kbt. 135.
§ (7), illetve (9)
bekezdésében foglaltaknal
nagyobb 6sszegli el6leget
biztosit, az eldleg kifizetése
tobb részletben is torténhet.
Ebben az esetben az
ajanlatkérd legkésobb az
épitési munkateriilet atadasat
kovetd 15 napon beliil
kizarolag az eldleg elsd
részletét koteles kifizetni.

A joggyakorlat és a
szabalyozasra tett 6sszetett
Jjavaslat alapjan pontos
szoveg meghatarozasa
sziikséges.

Kérdés, hogy fizethetd-e eldlegrészlet az elsd
részszamla benyujtasa utan is (tehat mar teljesités
utan vagy csak a teljesités megkezdése eldtt), nem

veszti-e el ebben az esetben az eldleg az eldleg
jellegét. Nemcsak épitési beruhazas esetén, hanem
egyéb, hosszabb iddtartamtl barmilyen szolgéltatas
vagy arubeszerzes esetében is relevans lehet.

Xl

30.§ (3)
bekezdés

kiegészités

Az (1) bekezdés szerinti
eldleg alapja a szerz6désben
foglalt teljes nettod
ellenszolgaltatas értéke. A
szerz8dés késObbi modositasa
a kotelezden biztositando
eldleg Osszegét nem érinti.

Az (1) bekezdés szerinti
eldleg alapja a szerzédésben
foglalt teljes netto
ellenszolgaltatas értéke. A
szerzddeés késobbi modositasa
a kotelezden biztositando
eldleg 0sszegét nem érinti. A
szerzodésmodositas
keretében megrendelt
potmunkara eléleg adhato,
azonban tartalékkeret nem
kotheto ki.

Egyértelmisiteni sziikséges, hogy a
szerzodésmodositas kovetkeztében valtozo
ellenszolgaltatas 6sszege hogyan befolyasolja az
eldleg 0sszegét (potmunkara adhatd-e eldleg, illetve
poétmunkanak lehet-e tartalékkerete)




XIV) A 322/2015. Kr. 26. §-a értelmében €pitési beruhazas esetén az ajanlattevd koteles
— legkésébb a szerzddéskotés idopontjara — felel0sségbiztositasi szerzodést kotni vagy
meglévo feleldsségbiztositdsat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindito
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékii és terjedelmi
feleldsségbiztositasra.

Amennyiben ajanlatkéré a szerzddés részévé (mellékletévé) kivanja tenni a
felelosségbiztositasi kotvényt és a befizetési igazolast, a szerzdédés Kbt. 43. § (1) bek. b)
pontja szerinti haladéktalan kozzétételének nem tud eleget tenni (vagy a szerz6dést nem
valamennyi mellékletével felszerelve tolti fel), mivel a biztositok az uj vagy modositott

kotvényt és a befizetés igazolast hetek elteltével adjak ki.

A 321/2015. (X.30.) KORM. R. MODOSITASI JAVASLATAI

1) Jelenlegi szoveg

Javasolt szoveg

46. § (3) A szerzddés targya altal indokolt
esetek kivételével a miszaki leirds nem
hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy
eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra,
amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit
vagy az altala nyujtott szolgaltatdsokat
jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra,
tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott
szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az
egyes gazdasagi szereplok vagy termékek
elényben részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz
vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes
esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges
a szerzOdés targyanak (2) bekezdés szerinti,
kelléen pontos é€s érthetd leirdsa. Az ilyen
megnevezés mellett a ,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

46. § (3) A szerzddés targya altal indokolt
esetek kivételével a miiszaki leirds nem
hivatkozhat meghatarozott gyartméanyu vagy
eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra,
amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit
vagy az 4ltala nyqjtott szolgaltatdsokat
jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra,
tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott
szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az
egyes gazdasagi szereplok vagy termékek
elényben részesitéséhez vagy kiszoritasdhoz
vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes
esetekben engedheté meg, ha nem lehetséges
a szerzOdés targyanak (2) bekezdés szerinti,
kelléen pontos €s érthetd leirasa. Az ilyen

megnevezés mellett a ,vagy azzal
egyenértékli” kifejezést kell szerepeltetni,
valamint meg kell hatdrozni azokat a
teljesitmeény-, illetve funkcionalis

elvarasokat, mérdszamokat, amelyeket az
egyenértékiiség soran az ajanlatkéro vizsgal
és tobb létesitmény, termék vagy szolgaltatas
altal teljesitheto.

Indokolas:

Gyakori jelenség, hogy a ,vagy azzal egyenértékli” kifejezés szerepel a kozbeszerzési
dokumentumban, de arra vonatkozoéan semmilyen utalas, leirds nincs, hogy mi alapjan
vizsgalja ajanlatkérd az egyenértékiiséget. A javaslat célja ezen tartalmi kovetelmény
egyértelmiisitése.

IT) Jelenlegi szoveg Javasolt szoveg




48. § (1) A miiszaki leiras tartalmat a Kbt. 58.
§-aban ¢és a  (2)-(4) bekezdésben
meghatarozott rendelkezéseknek

48. § (1) A miszaki leiras tartalmat a Kbt. 58.
§-aban, az e rendelet 46-47. § és a (2)-(4)
bekezdésben meghatdrozott

megfeleléen kell meghatarozni. rendelkezéseknek megfeleléen kell

meghatarozni.

Indokolas:

A javaslat egyértelmiisitené, hogy a miiszaki leirdsoknak milyen szabélyoknak kell
megfelelnitik.

FAKSZ RENDELET MODOSITASI JAVASLATOK

I) Modositasi javaslattal érintett rendelkezés:

20. § (1) A névjegyzékbe tortént bejegyzEes megujitdsara a névjegyzékbe vételre vonatkozo
szabalyok az irdnyadoak azzal, hogy:

a) a kérelmez6 kozbeszerzési gyakorlatat - ha azt a 11-12. § szerint igazolja, akkor az ott
meghatarozott kdvetelményektol eltéréen - a kérelem benyujtasat megel6z6 harom éven
beliil

aa) legalabb tizenot kdzbeszerzési eljaras teljes korii lebonyolitasara, vagy

ab) legaldbb huszonot kozbeszerzési eljaras tekintetében az 1. § 5. pont 5.1. alpontja szerinti
kozbeszerzési tevékenységre vagy ellendrzési tevékenységre

vonatkozo6 referenciaval igazolhatja, és

b) a kérelem benytjtasakor nem kell igazolnia, hogy rendelkezik felséfoku - féiskolai vagy
egyetemi - végzettséggel.

(2) A kozbeszerzési gyakorlat a megujitas iranti kérelem benyujtasat megeldzden korabban
mar a gyakorlat igazolasa korében felhaszndlt, az eljaras teljes korli lebonyolitdsara vagy az
1. § 5. pont 5.1. alpontjdban foglalt kozbeszerzési tevékenységre vagy ellenérzési
tevékenységre vonatkozo referencidval nem igazolhato.

(3) A megujitds iranti kérelem legkorabban a névjegyzékbe vétel hatilyadnak lejartat
megel6z0 kilencven napon beliil nytjthaté be.

(4) A Hatosag a névjegyzékbe vétel hatalyat a névjegyzékbe vétel hatalyanak lejartat kovetd
naptol Ujitja meg.

(5) Az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak mellett, Kérelmezd kozbeszerzési gyakorlatat
kozbeszerzési eljaras teljes korii lebonyolitasara vonatkozo kozbeszerzési tevékenységekre
és az 1. § 5. pont 5.1. alpontja szerinti kézbeszerzési, illetve ellenorzési tevékenységekre
vonatkozo referencidakkal vegyesen is igazolhatja, ha a kérelem benyujtasat megel6zo harom
éven beliil egyiittesen legalabb husz kozbeszerzési eljards tekintetében teljes korii
lebonyolitasra és az 1. § 5. pont 5.1. alpontja szerinti kozbeszerzési, illetve ellendrzési
tevékenységre vonatkozo referencidaval igazoltan rendelkezik. A husz kozbeszerzési eljards
kozott teljes korii lebonyolitasra és az 1. § 5. pont 5.1. alpontja szerinti kozbeszerzési, illetve
ellenorzesi tevékenységre vonatkozo referenciat is be sziikséges mutatni, a kézbeszerzeési
gvakorlat igazoldsa a kétféle tevékenységet barmilyen aranyban tartalmazhatja.

(6) Egy kozbeszerzési eljardssal kapcsolatos teljes korii lebonyolitas, illetve ugyanezen
eljaras tekintetében kifejtett az 1. § 5. pont 5.1. alpontja szerinti kozbeszerzési tevékenység
vagy ellenorzési tevékenység a névjegyzékbe tortént bejegyzés megujitasa soran egy
kérelmezo szempontjabol csak egyszer veheto figyelembe.



(7) Egy kozbeszerzési eljaras tekintetében kifejtett, az 1. § 5. pont 5.1. alpontja szerinti
tobbféle kozbeszerzési tevékenység vagy ellendrzési tevékenység a névjegyzékbe tortént
bejegyzés megujitasa sordan egy kérelmezo szempontjabol csak egyszer veheto figyelembe.
Indokolas:

A 20. § (5)-(7) bekezdésekkel torténd kiegészitése: A névjegyzékbe tortént bejegyzés
megujitasa soran a kérelmezdé kozbeszerzési gyakorlatanak igazolasa korében életszerti
gyakorlati igény a gyakorlat ,,vegyes” igazolasanak, azaz annak a lehetové tétele, hogy
kérelmezd a 20. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt alternativ igazoldsi modokon (aa) és ab)
alpontok) kiviil oly modon is eleget tehessen az igazolasi kotelezettségének, hogy a
referenciaként teljes kori lebonyolitds és kozbeszerzési résztevékenységek végzésére
vonatkozo tevékenységek is bemutathatdak legyenek.

IT) Modositasi javaslattal érintett rendelkezés:

11. § (3) E § alkalmazéasaban a kozbeszerzési eljaras teljes korti lebonyolitdsaként nem
vehetd figyelembe a Kbt. 105. § (1) és (2) bekezdése szerinti, a keretmegallapodas alapjan
torténd beszerzés eredményeként kotott kozbeszerzési szerzddés megkdtésére iranyulod
eljarasi cselekmények;—tgy—koziil a—verseny—wjranyvitasavat—a kovetlen megrendeléssel,
valamint a konzultacioval torténd szerzodéskotés.

Indokolas:

A keretmegallapodéasos eljaras masodik szakaszaként lefolytatott verseny Ujranyitdsa bar
kozbeszerzési jogi értelemben nem mindsiil 6nallé eljarasnak, azonban az elvégzendd
feladatok, azok idd- ¢és szakértelem-igénye megegyezik barmely mas 6nallé eljarasfajta
korében elvégzett tevékenységekkel. A kdzbeszerzési gyakorlati igazoldsa kdrében torténd
bemutathatosag lehetévé tételének indokoltsagat alatamasztja a Kbt. 27. §-a (3)
bekezdésének d) pontja is, amely — ugyan értékhatarhoz kototten — kdtelezdveé teszi felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd bevondsat a kertmegallapodas alapjan torténd
beszerzés megvaldsitasaba, a (3a) bekezdésben fogalt eset (kozvetlen megrendelés)
kivételével.

I1I) Modositasi javaslattal érintett rendelkezés:
21. § (9) A felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado elektronikusan hagyja jova -
papir alapon lefolytatott eljaras esetén alairasaval koteles ellatni -

a) a kozbeszerzési eljarast megindité felhivast és - a miszaki leiras, miiszaki
tervdokumentacio és az drazatlan koltségvetés kivételével - a kozbeszerzési
dokumentumokat,

b) elektronikusan benytjtott €s felbontott ajanlatok esetében - az EKR altal generalt bontési
jegyzOkonyv kivételével - a bontédsi jegyzokonyvet, a birdlobizottsdgi munkarol késziilt
jegyzdékonyvet és

c) az Osszegezést, 0sszegezéseket.

(9a) A4 felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado elektronikusan hagyhatja jova az
EKR-ben - a (9) bekezdésben rogzitetteken kiviil — ellenjegyzést lehetévé tevi eljarasi
cselekmeényeket.

Indokolas:

A gyakorlati értelmezési problémak elkeriilése érdekében indokolt lenne a FAKSZ altali
ellenjegyzéshez kotott tevékenységek kore tekintetében a jogszabalyi rendelkezések és az
EKR egymassal torténd 6sszhangba hozasa. Az alabbi tdblazat bemutatja az eltéréseket és a
kozos pontokat. A Kr. 21. § (9) bekezdésén kiviil ellenjegyezhetd eljarasi cselekmények
ellenjegyzése jelenleg nem jogszabalyi rendelkezésen alapul. Az 0 (9a) bekezdés
egyértelmiivé tenné, hogy az EKR-ben - a (9) bekezdésben foglaltakon kiviil —



ellenjegyezhetd eljarasi cselekmények ellenjegyzése lehetdség, és nem jogszabalyi eldirdson
alapulo kotelezettség.

A 257/2018. Kr. alapjan FAKSZ altal | Az EKR FAKSZ ellenjegyzéshez kotott
ellenjegyzendo eljarasi cselekmények eljarasi cselekményei
(21. § (9) bek.)

EEL- Eljaras  elokészitése  eljarasi
cselekmény

a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivast [ Valamennyi ajanlattételre torténd felhivas
¢s - a miszaki leirds, miszaki | megkiildését szolgalo eljarasi cselekmény

tervdokumentaci6 és az  drazatlan | EFM - Felhivas ¢és  kozbeszerzési
koltségvetés kivételével - a kdzbeszerzési | dokumentacid modositasa eljarasi
dokumentumokat cselekmény

elektronikusan benyujtott és felbontott | EBN — Bontads eljarasi cselekmény
ajanlatok esetében - az EKR altal generalt | vonatkozasdban a bontdsi jegyzokonyv
bontasi jegyzokonyv kivételével - a bontasi | megkiildése

JjegyzOkonyvet, a biralobizottsagi munkardl | EBR - Biralattal kapcsolatos informaciok

késziilt jegyzOkonyvet és rogzitése eljarasi cselekmény

az 0sszegezést, 0sszegezéseket Osszegezések  elkészitését,  javitasat,
modositasat szolgalo eljarasi
cselekmények (EOK, EOKRF, EOKM,
EOKRFM)
Lezart  birdlati  szakaszba  torténd
visszalépésre szolgalo eljarasi

cselekmények (EVLB/EVLRB)

HNTKH — Hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras ellen6rzésre kiildése KH-nak
eljarasi cselekmény

EDR — Eljaras dontéseinek rogzitése
eljarasi cselekmény

Eljaras felfiiggesztésére, és az eljaras
felfliggesztésének  lezarasdra  szolgalo
eljarasi cselekmény

Valamennyi eljaras oldalon inditott
kommunikdcios eljarasi cselekmény

IV) Az ecljaras soran biztositando egyes szakértelmek egymastol vald elhatarolasa a
gyakorlatban bizonytalan. A Kr. 21. §-anak (3) bekezdésében és 14. §-anak (5)-(6)
bekezdésében rogzitettekre is figyelemmel indokolt lenne a ,,kdzbeszerzési szakértelem”
korébe esd tevékenységek egyértelmil jogszabalyi rogzitése. A 21. § (4) bekezdés eldirdsa
nem ad valaszt az elvalasztasi problémara. A KDB gyakorlatara tekintettel is indokolt lenne
ennek egyértelmiisitése a feleldsség kérdésére tekintettel, figyelemmel arra, hogy a KDB
valamennyi hatarozatdban kdzbeszerzési jogsértést allapit meg (akar alapelvekre —
es¢lyegyenldség - visszavezetve a miiszaki leirds meg nem felelségét).



