JAVASLATOK A KBT. VEGREHAJTASI REDELETEINEK MODOSITASARA

321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet médositasara tett javaslatok:

1. Erintett jogszabalyi rendelkezés: 26.§ (3) bekezdése.

Szovegszerii javaslat a modositott szovegre:

"26. § (3) Az (1) bekezdés b) pontja alapjan eldirt kdvetelmény tekintetében
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld esetén a szolgaltatas nyujtasahoz
el6irt engedély, jogositvany vagy eldirt szervezeti, kamarai tagsag meglétét az
ajanlatkér6 ellendrzi a nyilvantartasban. Amennyiben a szolgaltatas nyujtasahoz eldirt
engedeély, jogositvany vagy elbirt szervezeti, kamarai tagsag megléte nyilvantartasban
nem ellenérizhetd az elbirt kdvetelmeny tekintetében az engedély vagy jogositvany
masolatat, illetve a szervezeti, kamarai tagsagrol sz6l6 igazolast kell benyujtani "

Rovid indokolas:

A jelenlegi megfogalmazas indokolatlan adminisztraciéd terhet ré szolgaltatas
megrendelésre iranyuld kozbeszerzési eljaras esetén az ajanlattevdkre hiszen pl. a
meérnoki, tervezési, miszaki ellenbrzési, Ugyvédi, konyvvizsgaldi, orvosi stb.
szolgaltatasok esetén a kamarai nyilvantartasok ingyenesen elérhetéek és kozhiteles
formaban tartalmazzak a relevans adatokat. Ennek ellenére a Korm. rendelet jelenlegi
szdvege alapjan nem megfeleld a nyilvantartasok ellenérzése, hanem minden esetben
kilon engedély vagy jogositvany masolatot, illetve a szervezeti, kamarai tagsagrol
sz0l6 igazolast kell benyujtani.

1. Erintett jogszabalyi rendelkezés: 46.§ (3) bekezdése.

Szovegszerii javaslat a moédositott szovegre:

,46. § (3) A szerzddés targya altal indokolt esetek kivételével a miszaki leirdas nem
hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredet( dologra, illetve konkrét eljarasra,
amely egy adott gazdasagi szerepl6 termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatdsokat
jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott
szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplék vagy
termékek elbényben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas
csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem lehetséges a szerz6dés targyanak
(2) bekezdés szerinti, kelléen pontos és érthetd leirasa. Az ilyen megnevezés mellett
a ,vagy azzal egyenérték(” kifejezést kell szerepeltetni, valamint meg kell hatarozni
azokat a teljesitmeény-, illetve funkcionalis elvarasokat, mér6szamokat, amelyeket az
egyenértékliség soran az ajanlatkéré vizsgal és tobb létesitmény, termék vagy
szolgaltatas altal teljesithetd.

Rovid indokolas:

Gyakori jelenség, hogy a ,vagy azzal egyenértékl” kifejezés szerepel a kdzbeszerzési
dokumentumban, de arra vonatkoz6an semmilyen utalas, leiras nincs, hogy mi alapjan
vizsgalja ajanlatkéré az egyenértékiiséget. A javaslat célja ezen tartalmi kdvetelmény
egyértelmisitése. Az egyenértékliség vizsgalatanak alapjaul szolgalé paraméterek
megadasat a Kdzbeszerzési Dontbbizottsag hatarozatai is elvarjak. A mdédositassal a
gyakorlati elvarasok jogszabalyi szintre kerulhetnének.



1. Erintett jogszabalyi rendelkezés: 48.§ (1) bekezdése.

Szovegszerii javaslat a modositott szovegre:
48. § (1) A miszaki leiras tartalmat a Kbt. 58. §-aban, az e rendelet 46-47. § és a (2)-
(4) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseknek megfeleléen kell meghatarozni.

Rovid indokolas:
A javaslat egyértelmisitené, hogy a muiszaki leirasoknak milyen szabalyoknak kell
megfelelnitk.

Il. 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet médositasara tett javaslatok

1. Erintett jogszabalyi rendelkezés: 9. § (1) bekezdés és 24. § (1) és (3) bekezdés

Szovegszerii javaslat a modositott szovegre:

9. § (1) Az ajanlatkéré unios értekhatart meghalado beszerzés esetén a tervez6 és a
meérnok kivalasztasa soran szakmai ajanlatot kér be, amelyet a legjobb ar-érték aranyt
megjelenité szempont vagy a legalacsonyabb koltség értékelésére alkalmas
részszempontok szerint vizsgal. Az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében
nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyeduli értékelési szempontként
az eljarasban.

24. § (1) Az ajanlatkéré unios értékhatart meghalado épitési beruhazasra iranyuld
kdzbeszerzés esetén szakmai ajanlatot kér be, amelyet a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd szempont és a megvaldsitandoé épitmény vagy elvégzendd épitési
tevékenyseég — ideértve a Kbt. 1. mellékletéeben meghatarozott tevékenységeket is —
mindségének értékelésére alkalmas részszempontok szerint vizsgal. Az ajanlatkéré a
Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében unios értékhatart meghalado épitési beruhazas
esetében nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyeduli értékelési
szempontként.

24. § (3) Kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz kapcsolodo tervezésre egyutt
iranyulod épitési beruhazas esetén a legjobb ar-érték arany, valamint a minéségalapu
kivalasztds szempontjanak érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati ar az értékelés
soran legfeliebb 70%-os aranyban vehet6 figyelembe, kivéve nuklearis
létesitményekre vonatkozo épitési beruhazasok esetén, valamint uniés értékhatart el
nem érd épitési beruhazasok esetén, mely eljarasok soran ez az arany magasabb is
lehet. Ajanlatkéré a nettdé 300 milliét Ft-ot el nem érd értékl épitési beruhazasok
esetén jogosult a legalacsonyabb ar értékelési szempont alkalmazasara.

Roévid indokolas:

Valamennyi beszerzési targy, de féként épitési beruhazas esetén okoz gondot a
legjobb ar-érték arany meghatarozasa. Mind a megfeleld értékelési szempontok, mind
az azokat alatamaszto ajanlatok ellenérzése id6t rablé olyan kotelezd elem, amely sem
az ajanlatok szakmai szinvonalat, sem a megvaldsitas mikéntjét nem, vagy csak alig
befolyasoljak.



