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Az lgazsagugyi Minisztérium altal készitett, a kozbeszerzésekrél szo6lé 2003. évi
CXXIX. torvénynek a vallalkozéi ,korbetartozdsok” meérséklése céljabol toérténd
moédositasardl szOlo kormany-elbterjesztés tervezetével kapcsolatban az alabbi
észrevételeket, javaslatokat tessziik:

Az 1. 8-hoz

1. AKbDt. 4. §-a nem definidlja a teljesitési segéd fogalmat, azt csak a Kbt. 304. 8§
(2) emliti. Javasoljuk a torvényi indokolas ide vonatkozé szdvegenek
beillesztését a Kbt. 4. §-ba, figyelemmel arra, hogy attdl a teljesitési segéd
polgari jogban bevett fogalma jelentésen eltér (Id. Ptk. 315. §).

4. 8 38. teljesitési segéd: minden olyan természetes személy vagy jogképes
szervezet, amely az ajanlatkéré és az ajanlattevé kozoétt az e torvény szerint
lefolytatott eljaras alapjan létrejott szerzédés teljesitésében az alvallalkozoval
kotott szerzédés alapjan vesz részt.”

2. Javasoljuk, hogy a kormany-el6terjesztés tervezet Kbt. 305. § (3) bekezdés
masodik mondatara vonatkoz6 részét a jogalkoté egészitse ki a ,kizarélag”
jelzével, figyelemmel arra, hogy az els6 és méasodik mondat egyulttes
értelmezése is félreértésekre adhat okot. A Kbt. 305. § (3) bekezdésének
masodik mondata e szerint igy sz6lna:

.£zeket a jogokat az alvéllalkozé kizarélag az ajanlattevével szemben, a
teljesitési segéd pedig kizardlag az alvallalkozéval szemben gyakorolhatja.”

3. A Kbt. 305. 8§ (3) bekezdésére vonatkozé elbterjesztés tervezet jelenlegi
szbvege (annak utolso fordulata) nyelvtanilag csak akként értelmezhetd, hogy
a felek eltéré megallapodasa kizarélag a Kbt. 305. § (1) bekezdésében foglalt
hataridé szamitdsanak kezd6 idépontjatdl térhet el, nem pedig magatol a
hataridétél. Ez félreértésekre adhat okot annak ellenére, hogy a



torvényjavaslat szerinti Kbt. 305. § (3) bekezdés elsé fordulata a jogok
gyakorlasaval kapcsolatban az (1) bekezdésre utal vissza, ennek utolsé
fordulata pedig lehetévé teszi a hatarid6 hosszabbitasaban valo
megallapodast. Ezt azonban kodifikdciés szempontbdl tulzottan kozvetett
0sszeflggésnek tartjuk, ezért az el6terjesztés (3) bekezdésének 3. mondata
helyett az alabbi szoveg elfogadasét javasoljuk:

Az (1) bekezdésben meghatarozott, az ellenszolgaltatas teljesitésére nyitva
allo hataridét az ajanlattevéként szerz6dé fél és az alvéllalkoz6 kozotti
szerzédésben, illetve az alvéllalkozé és a teljesitési segéd kozotti
szerzédésben meghatarozott modon és tartalommal valo teljesitésétdl kell
szamitani. Amennyiben az ellenszolgaltatas teljesitésének hataridejét illetéen
torvény vagy a felek megallapodasa az (1) bekezdéstdl eltéréen rendelkezik, a
hataridé és a (2) bekezdésben foglalt jog megnyilta tekintetében ez utébbi az
irAnyadd.”

A 2. 8-hoz

A

A modositassal érintett paragrafus cime: a szerz6dés teljesitése. A
kozbeszerzési eljaras mar lezarult, a teljesités soran esetlegesen jelentkezé
ajanlattevé késedelmes fizetést kivanja szankcionalni az 1. §, amely a Kbt.
304. 8-t egészitené ki (3) és (4) bekezdéssel. Erre tekintettel indokolt a
szbveget pontositani.

A 2. 8 helyébe a kbvetkez6 szoveget javasoljuk:
,E torvény a kihirdetését kévetd nyolcadik napon lép hatélyba, rendelkezéseit

a hatélyba |épése utdn megkezdett kdzbeszerzési eljaras alapjan létrejott
szerzédeések teljesitése soran kell alkalmazni.”

tovadbbiakban a kormany-elbterjesztés tervezettel kapcsolatos azon

észrevételeinket jelezzik, amelyeket hosszabb tavon tartunk megfontolasra
érdemesnek, a jelen tervezetbe azonban nem javasoljuk felvételiket:

1.

2.

A jogalkoto a jelen el6terjesztés tervezetben nem szamolt a vallalkozok olyan
csoportjaval, akik kozvetlen kapcsolatban vannak ugyan az ajanlattevével,
mégsem alvallalkozok, legalabbis nem a Kbt. 4. § (2) pontja szerinti
értelemben. lde azok a cégek, maganszemélyek tartoznak, akikkel az
ajanlattevének tartés jogviszonya van és nem a folyd kdzbeszerzési eljaras
eredmeényeként létrejovd szerzdédés teljesitése érdekében fognak egymassal
szerz8dést kotni vagy modositani. Kett6juk kotelmi jogviszonyara a folyo
k6zbeszerzési eljaras nincs kihatassal. Ezek a vallalkozasok nem is kertlnek
nevesitésre adott esetben az ajanlatban, mert nem tartoznak a Kbt. 71. § (1)
bekezdése hatélya ala. A Kbt. 304. §-a javasolt modositasa ezen vallalkozokat
nem védi a kdrbetartozasok miatti hatranyoktol.

A jelenlegi el6terjesztés szerint az inkasszo6 altal nyujtott védelem kizarélag a
nyertes ajanlattevével szerz6dd alvallalkozora és az alvallalkozé éltal a



teljesitésbe bevont teljesitési segédre terjed ki, a teljesitési segéd altal a
szerz8dés teljesitésébe bevont tovabbi vallalkozdsoknak azonban nem nyuijt
garanciat a hataridében torténd fizetésre. Hosszu tavon, a jelen el6terjesztés
tapasztalatainak fényében atgondolandénak tartjuk a védett vallalkozéi kor
kiterjesztését tovabbi ,alvéllalkozéi szintekre”, figyelemmel arra is, hogy
jellemzéen a szerz6déses lancolat legaljan elhelyezkedd véllalkozok a
legkiszolgaltatottabbak.

Bizunk benne, hogy az altalunk tett javaslatoknak legalabb egy része hasznosulhat a
jogalkotasi folyamatban.

Budapest, 2006. majus 30.
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