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2010. évi ... torvény

a kozbeszerzésekrol szol6 2003. évi CXXIX. torvény
modositasarol

Az Orszaggyilés a kdzbeszerzésekrol sz616 torvény modositasarol a kdvetkezd torvényt alkotja:

1.§

A kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 3. §-anak szamozasa
3. § (1) bekezdésre valtozik és a § a kovetkezd (2) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) Ha rendelet vagy utasitds olyan szabalyokat tartalmaz szerzddéskotés folyamatara,
elézményeire, feltételeire, szerzddés kotelezd tartalmi elemeire, vagy szerzodés teljesitésére
vonatkozoan, melyek nem egyeztethetok Ossze e torvénnyel, akkor az e torvény hatalya alé tartozo
iigyekben kizarolag e torvényt kell alkalmazni.”

2.§

(1) A Kbt. 4. §-4nak 1. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép és a 4. § az 1. pontot kovetden a
kovetkezd 1/A. ponttal egésziil ki:

»1. ajanlattevo: az a természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasadg, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet vagy kiilfoldi székhelyii
vallalkozas magyarorszagi fioktelepe, aki, illetéleg amely a) a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot
tesz, tovabba

b) az 59. § (5) bekezdés a) pontja alkalmazéasaban az is, aki (amely) az ajanlati biztositékot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta, tovabba

c) az ajanlattételi hataridd lejartdig az a), b) pontokban foglaltakon kiviil az is, aki (amely) a
dokumentécioba az ajanlatkéronél beletekintett, illetdleg azt atvette, vagy kiegészitd tajékoztatast
kér, vagy eldzetes vitarendezést kezdeményez;

1/A. dltalanos javitasi munkdlat: az 1. szam melléklet szerinti épitési beruhazas, ha annak célja
épitmény felyjitasa, korszer(isitése, karbantartasa vagy javitasa.”

(2) A Kbt. 4. §-anak 2. pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»2. alvadllalkozo: az a szervezet vagy személy, amely a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerz0dés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) az ajanlattevével munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban all6 személyeket,
b) azon személyt (szervezetet), aki (amely) tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

C) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész- vagy alapanyag-
szallitot,

d) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-szallitot,”

(3) A Kbt. 4. §-anak 3/D. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,»3ID. erdforrast nyujté szervezet: az a szervezet vagy személy, amely nem mindsiil
alvallalkozonak, nem tartozik a 2. pont a)—d) alpontjanak hatalya ala sem, hanem a kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlattevd alkalmassadganak igazolasaban vesz részt, ezzel 0sszefliggd eréforrasainak
bemutatasaval;”

(4) A Kbt. 4. §-anak 9. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,,9. hamis adat: a valosagnak megfeleléen ismert, de a valosagtol szandékosan eltéréen kozolt
adat;”



(5) A Kbt. 4. §-anak 11/A. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

L11/A. irdsbeli, irasban: barmely, szavakbol vagy szamjegyekbdl allo kifejezési forma, amely
olvashato, reprodukalhat6, és ilyen modon terjeszthetd, igy kiilonosen a levélben, taviratban, a
tavgépiron vagy telefax utjan kozolt nyilatkozat; ilyennek mindsiil tovabba a legalabb fokozott
biztonsagu elektronikus aldirassal ellatott, illetéleg — a 20. § (1) bekezdés alkalmazésa esetén — a
kiilon, e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott jogszabaly szerinti kovetelményeknek megfeleld
elektronikus dokumentumba foglalt nyilatkozat az elektronikus formajaban;”

(6) A Kbt. 4. §-a 23/A. pontjanak szamozasa 23/C. pontra valtozik ¢és a Kbt. 4. §-a a 23. pontot
kovetden a kovetkezd 23/A. és 23/B. ponttal egésziil ki:

,23/A. egyéb foglalkoztatdsi jogviszony: kozszolgalati, kormanytisztvisel6i, koézalkalmazotti
jogviszony, 1ligyészségi szolgalati jogviszony, birdsdgi jogviszony, igazsagiigyi alkalmazotti
szolgalati jogviszony, a fegyveres szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonya,
gazdalkodo szervezet tagjanak személyes kdzremiikddése;

23/B. miiemlékekkel kapcsolatos épitési beruhdzds: az olyan épitési beruhazas, amellyel kapcsolatos
hatosagi engedélyezési eljaras lefolytatasa a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal hatosagi jogkdrébe
tartozik.”

(7) A Kbt. 4. §-anak 31. pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢ép:

»31. részvételre jelentkezo: az a természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasag, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, a kiilfoldi székhelyii
vallalkozas magyarorszagi fioktelepe, aki (amely)

a) a két szakaszbol allo eljaras els6, részvételi szakaszaban részvételi jelentkezést nyujt be, tovabba
b) a 102. § (5) bekezdés alkalmazasaban az is, aki (amely) a részvételi dokumentaciot atvette,
tovabba

C) a részvételi hataridé lejartaig az a), b) pontokban foglaltakon kiviil az is, aki (amely) a
dokumentécioba az ajanlatkérdnél beletekintett vagy kiegészitd tajékoztatast kér vagy eldzetes
vitarendezést kezdeményez;”

3.8
(1) A Kbt. 7. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»71. § (1) Az ajanlatkérd minden egyes kozbeszerzési eljarasat — annak eldkészitésétdl az eljaras
alapjan kotott szerzddés teljesitéséig terjedéen — irasban, illetéleg — a 20. § (1) bekezdés
alkalmazasa esetén kiilon, e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly szerint —
elektronikusan koteles dokumentalni.”

(2) A Kbt. 7. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzések Tandcsa vagy az illetékes ellendrzé vagy mas
illetekes szervek kérésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos iratokat megkiildent, illetéleg — a 20. § (1)
bekezdés alkalmazasa esetén — résziikre hozzaférést biztositani.”

4. §
A Kbt. 8. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Az ajanlatkér6 az ajanlatoknak a 83-87. §-ok alkalmazasat kovetd6 vagy — ha ezen
rendelkezések egyikét sem kellett a kozbeszerzési eljarasban alkalmazni, az eljarast lezard dontést
megel6zd — 81. § (3)(4) bekezdése szerinti elbirdlasara legaldbb haromtagi biralobizottsagot
koteles 1étrehozni, amely irasbeli szakvéleményt és dontési javaslatot készit az ajanlatkérd nevében
a kozbeszerzési eljarast lezardo dontést meghozo személy vagy testiilet részére. A biralobizottsagi



munkarol jegyzokonyvet kell késziteni, amelynek részét képezik a tagok indokolassal ellatott
biralati lapjai.”

5.8
A Kbt. 9. §-anak helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»9. § (1) A kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban a felhivas ¢€s dokumentacié eldkészitésébe,
illetéleg — valasztasa szerint — a kozbeszerzési eljaras tovabbi lefolytatasaba az ajanlatkéré a
Kozbeszerzések Tanacsa altal vezetett névjegyzékben szerepld, hivatalos kozbeszerzési tanacsadot
(11. §) jogosult bevonni, figyelembe véve egyben a 10. § (1) és (2) bekezdése szerinti
kovetelményeket.

(2) A hivatalos kozbeszerzési tanacsadd koteles a kozbeszerzési szakértelmet biztositani. A
hivatalos kozbeszerzési tanacsado, illetve a 11. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hivatalos
kozbeszerzési tanacsado esetében a 11. § (2) bekezdés a) pontja szerinti feltételeknek megfeleld, a
Kozbeszerzések Tanacsa altal vezetett névjegyzékben megjelolt személy koteles a hivatalos
kozbeszerzési tanacsadas korébe esd feladatok teljesitésében személyesen részt venni. A hivatalos
kozbeszerzési tandcsadot tevékenységéért ellenszolgaltatas illeti meg. A fliggetlen hivatalos
kozbeszerzési tanacsado a tevékenysége korében okozott kar megtéritéséért a Ptk. szabalyai szerint
felel.

(3) A hivatalos kozbeszerzési tanacsadoi tevékenység akkor terjedhet ki az tigyvédekrol szold 1998.
évi XI. torvény 5. § (1)—(2) bekezdésében meghatarozott tevékenység végzésére is, ha a hivatalos
kozbeszerzési tanacsado ilyen tevékenység ellatasara egyébként jogosult.”

6. §
(1) A Kbt. 10. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(1) A felhivas és a dokumentacio elkészitése soran vagy az eljards mas szakaszaban az ajanlatkérd
nevében nem jarhat el, illetleg az eljarassal kapcsolatos tevékenység végzésébe az ajanlatkérd altal
nem vonhato be, az eljaras irataiba az eredményhirdetésig nem tekinthet be (a 80. § (4) bekezdése
¢s a 118. § (4) bekezdése szerinti esetek kivételével) a kdzbeszerzés targyaval kapcsolatos
gazdasagi tevékenységet végzd gazdilkodd szervezet (a tovabbiakban: érdekelt gazdalkodo
szervezet), illetdleg az olyan személy vagy szervezet, aki, illetéleg amely

a) az érdekelt gazdalkodo szervezettel munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban
all;

b) az érdekelt gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje vagy feliigyeldbizottsaganak tagja;

C) az érdekelt gazdalkodo szervezetben tulajdoni részesedéssel rendelkezik;

d) az a)-c) pont szerinti személy hozzatartozdja.”

(2) A Kbt. 10. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Nem kell alkalmazni az (1) bekezdést, ha az ajanlatkérd nevében eljaro, illetdleg az éltala az
eljarasba bevonni kivant érdekelt gazdalkodo szervezet, illetdleg az ajanlatkérd altal az eljarasba
bevonni kivant személlyel vagy szervezettel az (1) bekezdés a)—d) pontja szerinti viszonyban allo
érdekelt gazdalkodd szervezet irasban nyilatkozik, hogy az eljarasban nem vesz részt
ajanlattevoként, alvallalkozoként vagy erdéforrast nydjto szervezetként.”

(3) A Kbt. 10. §-anak (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(7) Az ajanlatkérd nevében eljaro, illetdleg az eljarassal kapcsolatos tevékenység végzésébe az
ajanlatkérd altal bevonni kivant személy vagy szervezet irasban koteles nyilatkozni arrél, hogy vele
szemben fennall-e az e § szerinti Osszeférhetetlenség. Az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos
nyilatkozathoz — a (2) vagy (4) bekezdés szerinti esetben — csatolni kell az érintett érdekelt



gazdalkodd szervezet nyilatkozatat arrol, hogy az eljardsban nem vesz részt ajanlattevoként,
alvallalkozdként, vagy erdforrast nyujtod szervezetként (tavolmaradasi nyilatkozat).”

(4) A Kbt. 10. §-anak (8) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(8) Ha az (1), (4) vagy (7) bekezdést megsértették, vagy a (2), illetleg (4) bekezdés szerinti
nyilatkozata ellenére az érdekelt gazdalkodo szervezet indul a kozbeszerzési eljarasban, az eljaras
tovabbi részében nem lehet ajanlattevd, alvallalkozd vagy erdforrast nyujtd szervezet az (1)
bekezdés hatalya ala tartozo vagy az ott felsorolt személyekkel, szervezetekkel az (1) bekezdés a)—
d) pontja szerinti viszonyban allé érdekelt gazdalkodé szervezet.”

7.8
(1) A Kbt. 13. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(1) A Kozbeszerzések Tanacsa igazolast allit ki a jegyzékben vald szereplésrdl. Az igazolasnak
tartalmaznia kell a mindsitési szempontok szerinti megfelelésre torténd hivatkozast és a jegyzék
szerinti besorolast.”

(2) A Kbt. 13. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(2) A Tandcs altal vezetett jegyzék a Tanacs honlapjan elektronikusan is elérhetd, ez a formdja is
kozhiteles. A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd — a (3) bekezdés szerinti kivétellel — a kizaro
okok fenn nem 4allasanak igazoldsara, tovabba — a (4) bekezdés figyelembevételével — az
alkalmassagi minimum kovetelmény(ek)nek vald megfelelés igazolasdra koteles elfogadni a
jegyzékben szereplés tényét.”

8.§
A Kbt. 17/C. §-anak helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»17/C. § (1) Az ajanlatkérd koteles az alabbi adatokat, informaciokat, ha rendelkezik honlappal,
sajat honlapjan, ha honlappal nem rendelkezik a Kozbeszerzések Tanacsa honlapjan 6t munkanapon
beliil k6zzétenni, tovabba a 22. § (1) bekezdés d) pontja szerinti ajanlatkérd a kotelez6 kozzétételt
kovetden a helyben szokasos modon is kozzéteheti:

a) a 2/A. § alkalmazasaval megkotott szerzédéseket;

b) az el6zetes vitarendezéssel kapcsolatos 96/A. § (2) bekezdése szerinti adatokat;

C) a kozbeszerzési eljaras kapcsan indult jogorvoslati eljaras vonatkozasaban

ca) a kérelem e térvényben meghatarozott adatait [396. § (1) bekezdés f) pont],

cb) a Kozbeszerzési Dontébizottsag szerzodés megkotését engedélyezd végzését [332. § (4)
bekezdés],

d) az éves statisztikai 6sszegzést [16. § (1) bekezdés].

(2) Az (1) bekezdés szerinti adatoknak, informacioknak a honlapon — ha e térvény masként nem
rendelkezik —a 7. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontig kell elérhetének lenniiik.”

9.§
A Kbt. 20. §-a a (6) bekezdése utan a kovetkezd (7)—(9) bekezdésekkel egésziil ki:

»(7) Az ajanlatkér6 nem kérheti azon tények, adatok igazolasat, illetve az ajanlattevonek, az
alvallalkozdjanak, tovabba az eréforrast nyujtd szervezetnek nem kell igazolnia azokat a tényeket,
adatokat, amelyek ellendrzésére az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras nyelvén rendelkezésre allo,
elektronikus, hatosagi vagy kozhiteles nyilvantartasbol ingyenesen jogosult, ilyennek mindsiilnek a
szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatdsanak altalanos szabdlyairdl szold torvény
szerinti nyilvantartasok is.



(8) A (7) bekezdés szerinti nyilvantartdsokban valod szereplést az ajanlatkéré az ajanlattételi
hatarid6 lejarta és az eredményhirdetés, illetdleg — két szakaszbol allo eljardsban — a részvételi
hatarido lejarta és a részvételi szakasz eredményhirdetése kozott egy alkalommal ellendrzi, tovabba
az ellendrzés tényét és eredményét a nyilvantartas vonatkozd részét kinyomtatva vagy — az (1)
bekezdés alkalmazasa esetén — e torvény felhatalmazasa alapjdn alkotott jogszabdly szerinti
elektronikus formaban a 7. § (2) bekezdése szerinti hataridéig megorzi.

(9) A (7) bekezdés szerinti elektronikus, hatdsagi, illetéleg kozhiteles nyilvantartdsok korérdl és
Internetes elérhetdségérol a Kozbeszerzések Tanacsa itmutatét ad ki.”

10. §

A Kbt. 20/A. §-dnak szédmozasa 20/A. § (1) bekezdésre valtozik és a § a kovetkezd ) (2)
bekezdéssel egésziil ki:

»(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a Tpvt. 11. §-a megsértését az ajanlatkérd alapos okkal
kiilonosen akkor feltételezheti, ha

a) a kozbeszerzési eljarasban benyujtott legalabb két ajanlat tartalma az ajanlati felhivas és
dokumentécio kovetelményeit meghaladé mértékben azonos vagy hasonlo; vagy

b) a kozbeszerzési eljarasban legalabb két ajanlattevé egymasban tulajdoni részesedéssel
rendelkezik, vagy legalabb két ajanlattevoben azonos személy vagy szervezet rendelkezik tulajdoni
részesedéssel; vagy

C) az ajanlatkérd altal egy koltségvetési éven beliil meginditott tobb kézbeszerzési eljarasban azonos
ajanlattevok nyujtanak be ajanlatot, azonban az eljarasok nyertese minden esetben kiilonbozik a
korabbi ilyen eljarasok nyertesétol.”

11. §
(1) A Kbt. 40. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A becstilt érték kiszamitasa soran mindazon arubeszerzések vagy €pitési beruhdzasok vagy
szolgéltatasok értékét egybe kell szamitani, amelyek

a) beszerzésére egy koltségvetési évben kertiil sor [a 39. § (1) bekezdése szerinti eset kivételével], és
b) amelyek beszerzési targya és rendeltetése azonos, vagy felhasznalasuk egymassal kozvetleniil
Osszefligg.”

(2) A Kbt. 40. §-a a (4) bekezdést kovetden kiegésziil a kdvetkezo Gj (5) és (6) bekezdéssel:

»(5) A (2) bekezdéstdl eltérden az egy épitménnyel kapcsolatos 25. § szerinti szerzddés becsiilt
értekét nem kell mas épitménnyel kapcsolatos épitési beruhdzas becsiilt értékével egybeszamitani,
kivéve az 4ltalanos javitasi munkalatokra vonatkozo €pitési beruhdzéasokat, melyek becsiilt értékét —
ha a (2) bekezdés szerinti feltételek fennallnak — egymassal akkor is egybe kell szamitani, ha tobb
épitménnyel kapcsolatosak.

(6) A (2) bekezdéstdl eltérden a becsiilt érték kiszamitasa soran mas kdzbeszerzés becsiilt értékével
nem kell egybeszamitani az olyan kézbeszerzést, amelynek altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott
becsiilt értéke szolgaltatas és arubeszerzés esetében 21 031 200 forintnal, az épitési beruhazasok
esetében pedig 262 890 000 forintnal kevesebb, feltéve, hogy ezen egybe nem szamitott
kozbeszerzés értéke nem haladja meg annak az értéknek a hlisz szdzalékat, amit a (2) bekezdés
alkalmazasa esetén allapitott volna meg az ajanlatkérd ezen kozbeszerzés €s a vele a (2) bekezdés
szerint egybeszamitand6 kdzbeszerzések egyiittes becstilt értékeként.”

12.§

A Kbt. 44. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd 1 (4)—(5) bekezdés 1ép, egyidejiileg az eredeti
(5) bekezdés szamozasa (6) bekezdésre valtozik:



»(4) Az ajanlatkéré kérheti, hogy a Kozbeszerzések Tanacsa (Titkarsaga) az altala megkiildott
hirdetményt — tovabbkiildése, feladdsa elott — megvizsgalja abbol a szempontbdl, hogy megfelel-e
a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabalyoknak. Ha az ajanlatkérd kéri a hirdetmény ellenérzését,
azért — kiilon jogszabalyban meghatarozott mértékii — dijat kell fizetni. A hirdetmény ellendrzése €s
a dij megfizetése kotelezO, ha a kdzbeszerzést részben vagy egészben eurdpai unids tamogatasbol
megvalositjdk meg ¢és a hirdetményt nem hivatalos kozbeszerzési tanacsadd kiildi meg az
ajanlatkérd nevében kozzététel céljabol.

(5) A dij megfizetése alol mentesség illeti meg az ezer f6 lakosnal kevesebb 1élekszamu telepiilések
esetében a 22. § (1) bekezdésének d) és f) pontja szerinti ajanlatkéréket.”

13.§

A Kbt. 50. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép €és a § a (3) bekezdést
kovetden a kovetkezo (4), (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Az ajanlatkéré koteles megvizsgalni beszerzését abbol a szempontbdl, hogy a beszerzés
targyanak jellege lehetové teszi-e a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattétel biztositasat.
Amennyiben a beszerzés targyanak természetébdl adddodan részajanlattételi lehetdség biztosithato,
az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban koteles lehetévé tenni a kdzbeszerzés egy részére torténd
ajanlattételt, ha annak lehetové tétele varhatoan

a) nem okozza a beszerzés ellenértékének jelentds novekedését és

b) nem hat negativan a beszerezni kivant szolgaltatds vagy €pitési beruhazas megvaldsitasanak vagy
az arunak a mindségére vagy a kdzbeszerzési szerzodés teljesitésének mas koriilményeire.

(4) A kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattétel biztositasa esetén az ajanlati felhivasban el kell
irni, hogy a kozbeszerzés targyanak mely elemeire lehet részajanlatot tenni.

(5) A (3) bekezdés szerinti esetben, az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban eldirhatja, hogy egy
ajanlattevo jogosult a beszerzés Osszes részére ajanlatot tenni, de ezt nem teheti kotelezéveé.”

14. §
A Kbt. 53. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlati felhivasban ellenszolgéltatdsa teljesitésének feltételeit
megadni, illetleg a vonatkozo — e torvényen és az ado-jogszabalyokon kiviili — jogszabélyokra
hivatkozni. A tajékoztatdsban meg kell adnia azt is, ha az ellenszolgaltatas halasztott vagy
részletekben torténd fizetésében kivan megallapodni.”

15. §
A Kbt. az 53. §-at kdvetden kiegésziil a kovetkezd 53/A. §-sal:

»33/A. § (1) Az ajanlatkérd jogosult a nyertes ajanlattevével kotendd szerzédésben teljesitési,
jolteljesitési vagy mas biztositékot kikotni, ezt a tényt, tovabba a biztositék(ok) korét €s mértékét az
ajanlati felhivasban ko6zolni kell. A teljesitési biztositék és a jolteljesitési biztositék mértéke
egyarant legfeljebb a szerzédés szerinti, AFA nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 6t-6t szazalékat
érheti el.

(2) A teljesitési biztositek az ajanlatkérdt illeti, ha az ajanlattevé a szerzddés teljesitését a sajat
érdekkorében felmeriilt ok miatt meg sem kezdi, vagy megkezdi, de nem fejezi be, nem mindsiil
teljesitési biztositéknak a késedelmi kotbér és a hibas teljesitési kotbér. A jolteljesitési biztositék a
jotallasi kotelezettség teljesitését biztositja. Az egyéb biztositékkal kapcsolatban az 54. § (1)
bekezdése szerinti szerzddéstervezetben kell meghatirozni a biztositékkal biztositani kivant
szerzOdéses kotelezettséget, tovabba a biztositék ajanlatkérd altali igénybevételének feltételeit.

(3) A teljesitési biztositékot a szerzodéskotéskor, a jolteljesitési biztositékot a jotallasi kotelezettség
kezdetének idépontjaban kell rendelkezésre bocsatani. Az egyéb biztositékot abban az iddpontban
kell rendelkezésre bocsatani, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, ezt



az idOépontot az 54. § (1) bekezdése szerinti szerzddéstervezetben kell meghatarozni, az nem lehet
koréabbi, mint a szerz6déskotés idopontja.

(4) Meghiusulasi kotbér €s teljesitési biztositék ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban — részajanlat
tétel lehetdsége esetén a beszerzés ugyanazon részére vonatkozoan — nem irhato elo.

(5) A teljesitési, jolteljesitési, illetdleg egyéb biztositék (3) bekezdés szerinti hatariddre torténd
rendelkezésre bocsatasardl az ajanlattevonek az ajanlatban nyilatkoznia kell, egyéb igazolas,
nyilatkozat a biztositékokrol a (3) bekezdés szerinti iddpontokig nem kérhetd.

(6) Teljesitési, jolteljesitési vagy egyéb biztositék kikotése esetén az ajanlatkéré az ajanlati
felhivasban

a) eldirja, hogy e biztositékok a (3) bekezdés szerinti hataridékig az ajanlattevéként szerz6do fél
valasztasa szerint teljesithetéek az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéroként szerzodd fél fizetési
szamlajara tortén6 befizetéssel vagy bankgarancia biztositasaval vagy biztositasi szerz6dés alapjan
kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazo — kdtelezvénnyel, vagy

b) megjeldl egy vagy tobb — az a) pontban nem szerepldé — biztositéki format, és eldirja, hogy a
biztositék az ajanlattevoként szerz6do fél valasztasa szerint teljesithetd barmelyik megjelolt, vagy
az a) pontban meghatarozott formaban.”

16. §
A Kbt. 54. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»4. § (1) Az ajanlatkérd — a megfeleld ajanlattétel eldsegitése érdekében is — dokumentaciot
koteles késziteni, amely egyebek mellett tartalmazza a szerzddéstervezetet, kivéve targyaldsos
eljarasban ¢és versenyparbeszéd esetén, ahol az ajanlatkérd jogosult szerzodéstervezet helyett csak
az altala ismert szerzddéses feltételeket meghatarozni. (Szerzédéstervezet és szerzddéses feltételek
a tovabbiakban egyiitt: szerzddéstervezet.)

(2) A dokumentéicié tartalmazza az ajanlat részeként benyujtandod igazoldsok, nyilatkozatok
jegyzékét, tovabba tartalmazhat az ajanlattevok szamara ajanlott igazolds-, nyilatkozatmintakat.
Epitési beruhdzas megvaldsitdsara vonatkozo kozbeszerzési eljarasban a megfeleld ajanlattétel,
tovabba az ajanlatok érdemi Osszehasonlitasa érdekében az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzés
targyara vonatkozo, annak megfeleld arazatlan koltségvetést az ajanlattevék rendelkezésére
bocsatani.

(3) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlati felhivasban hasznalt egyes fogalmak dokumentacidban
torténd meghatarozasara, tovabba jogosult az ajanlati felhivasban eldirt — a kizar6 okokon és
alkalmassagi minimum kdvetelményeken kiviili — egyes elvarasok, ajanlati elemek részletes
szabalyait a dokumentacioban meghatarozni, de ezek nem jarhatnak azzal, hogy olyan személy
(szervezet), amely az ajanlati felhivas alapjan ajanlatot tehetne, alvallalkozo vagy eréforrast nytjto
szervezet lehetne, a dokumentacio szovegére tekintettel erre nem lenne képes.

(4) Ha az ajanlatkér6 a dokumentacid rendelkezésre bocsatasat kovetéen észleli, hogy a
dokumentacio valamely ecleme eltér az ajanlati felhivastol vagy e torvénytdl, illetdleg a
dokumentaci6 az ajanlati felhivas valamely elemével kapcsolatban a (3) bekezdésben foglaltakon
tal tobblet elbirast tartalmaz, koteles az 56. § (2) bekezdése szerinti kiegészit6 tajékoztatasban
k6zoIni az ajanlattevokkel, hogy a dokumentécid ezen — az ajanlatkérd altal pontosan megjeldlt —
eleme, eldirasa semmis. A dokumentacié semmisnek nyilvanitott eleme, eldirdsa a kozbeszerzési
eljarasban és a kozbeszerzési szerzédésben nem alkalmazando.

(5) A (4) bekezdés szerinti elem(ek), eldiras(ok) semmisnek nyilvanitisa érdekében az
ajanlatkérének az 56. § (2) bekezdése szerint akkor is kiegészitd tajékoztatast kell adnia, ha
kiegészito tajékoztatast nem keértek.

(6) Az ajanlati felhivasban az ajanlatkéré koteles megadni a dokumentacidé rendelkezésre
bocsatasanak maodjat, hataridejét, annak beszerzési helyét és pénziigyi feltételeit is. Az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban eldirhatja, hogy az ajanlattétel érdekében a dokumentacidt ajanlatonként



legalabb egy ajanlattevOnek vagy a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozonak meg kell vasarolnia vagy at kell vennie vagy elektronikus
uton el kell érnie.

(7) Az ajanlatkérd koteles gondoskodni arrdl, hogy a dokumentacié az ajanlati felhivast tartalmazo
hirdetmény kozzétételének napjatol kezdve az ajanlattételi hataridé lejartaig magyar nyelven — ha az
eljaras nyelve nem magyar, akkor magyar nyelven is — rendelkezésre alljon.

(8) Ha a dokumentacid6 megkiildését kérik, és az ajanlatkér6 nem tette a dokumentaciot teljes
terjedelmében kozvetleniil elektronikus iton az ajanlattevok szamara hozzaférhetévé, az ajanlatkérd
vagy az altala meghatarozott szervezet a kérelem kézhezvételétol szamitott két munkanapon beliil
koteles ennek eleget tenni, feltéve, hogy annak ellenértékét megfizették.

(9) A dokumentacié ellenértékét az annak eldallitdsdval €és az ajanlattevok részére torténd
rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban a kdzbeszerzési eljarasra tekintettel felmeriilt koltséget
alapul véve kell megéllapitani.

(10) A dokumentacio, valamint annak ellenértéke tiz napon beliil visszajar, ha

a) az ajanlatkér6 visszavonja az ajanlati felhivast;

b) az eljaras a 92. § ¢, d) vagy g) pontja alapjan eredménytelen;

C) az ajanlatkéré az eljaras eredményét az ajanlati felhivasban megjelolt vagy a modositott
eredményhirdetési iddpontig nem hirdeti ki.”

17. §
(1) A Kbt. 56. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A kiegészitd tdjékoztatast ugy kell megadni, hogy az ne sértse az ajanlattevok
esélyegyenlOségét. A tajékoztatas teljes tartalmat az ajanlattevok szamara hozzaférhetové kell tenni,
illetdleg meg kell kiildeni. A tijékoztatas nem eredményezheti az ajanlati felhivdsban és a
dokumentécioban foglaltak mddositasat a kovetkezd esetek kivételével:

a) az 54. § (4) bekezdése szerinti eset;

b) ha a dokumentacion beliil ugyanaz az adat, informacio tobb ponton eltéréen szerepel, ebben az
esetben a kiegészitd tdjékoztatdsban kozdlni kell, hogy koziiliik melyik a megfelel6 és melyiket kell
semmisnek tekinteni, a semmis adatot, informaciét a kozbeszerzési eljarasban, tovabba a
kozbeszerzési szerz6désben nem lehet alkalmazni.”

18. §

A Kbt. 57. §-anak (4)—(5) bekezdései helyébe a kovetkezd (4)—(11) bekezdés 1ép, egyidejlileg az
eredeti (6) bekezdés szdmozasa (12) bekezdésre valtozik:

»(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti részszempontokat az ajanlatkérének az alabbi
kovetelményeknek megfelelden kell meghataroznia:

a) a részszempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd (kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo, er6forrast nyGjtd szervezet) szerzodés
teljesitéséhez sziikséges pénziigyi €és gazdasagi alkalmassaga, részben vagy egészben eurdpai unios
tamogatasbol megvaldsitott kozbeszerzések esetén a miiszaki, szakmai alkalmassaga sem,;

b) a részszempontok kozott mindig meg kell adni az ellenszolgaltatas mértékének részszempontjat;
C) a részszempontoknak mennyiségi vagy mas modon értékelhetd tényezokon kell alapulniuk, a
kozbeszerzés targyaval, a szerzédés lényeges feltételeivel, illetdleg a kozbeszerzési szerzddés
teljesitésének jo mindségével, magas szinvonalaval kell kapcsolatban allniuk (az ellenszolgaltatdson
kiviil példaul: a miszaki érték, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, kornyezetvédelmi
tulajdonsagok, mikodési koltségek, gazdasagossag, koltséghatékonysag, vevdszolgalat és miiszaki
segitségnyujtas, potalkatrészek biztositdsa, készletbiztonsadg, a teljesités idOpontja, iddszaka),
részben vagy egészben eurdpai unids tamogatasbol megvalositott kzbeszerzéseken kiviil a késobbi
teljesités jo mindségével, magas szinvonaldval fligg 0ssze az ajanlattevd €s alvallalkozo egyiittes



miszaki szakmai alkalmassaga, tovabba a szerzddés teljesitésében résztvevd szakemberek szakmai
elismerései, dijai is;

d) a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elemnek a 81. § (4)
bekezdése szerinti tobbszori értékelését;

e) ha részszempont korében alszempontok is meghatarozasra keriilnek, alszempontonként azok —
tényleges jelent6ségével aranyban allo — sulyszamat is meg kell adni. Nem mindsiil alszempont
megadasanak, ha az ajanlatkéré a nem mennyiségi mdodon értékelhetd részszemponttal kapcsolatban
a (3) bekezdés d) pontja szerinti modszer megadasa soran leirja, hogy a részszemponttal 6sszefliggd
ajanlati elem mely Osszetevdit, vagy milyen tulajdonsagait fogja vizsgalni;

f) a részszempontok korében értékelheté a munkanélkiili vagy tartdsan munkanélkiili rétegek
foglalkoztatasanak a kozbeszerzés soran megajanlott mértéke.

(5) A (3) bekezdésben foglaltakat is az ajanlati felhivasban kell megadni [a c) és d) pont esetében az
egyéb informaciok korében] azzal, hogy a d) pont szerinti modszer (modszerek) részletes
ismertetése a dokumentacioban is megadhato.

(6) Az ajanlattevd és alvallalkozd miszaki szakmai alkalmassagaval Gsszefliggd részszempont
(alszempont) [a tovabbiakban: muszaki részszempont (alszempont)]| kizarolag nyilt eljarasban,
illetdleg hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban irhato eld, részben vagy egészben eurdpai unios
tdmogatasbol megvaldsitott kozbeszerzés esetében nem irhatd eld. Az ilyen részszemponttal
(alszemponttal) kapcsolatban a kovetkezd szabalyokat kell alkalmazni: egy miiszaki részszempont
(alszempont) egy — a 69. § (2) bekezdése szerinti — alkalmassagi minimum kovetelménnyel fiigg
Ossze. Tobb miiszaki részszempontot (alszempontot) is meg lehet hatarozni az ajanlati felhivasban.
Az ezen részszemponttal kapcsolatos — a részszemponttal (alszemponttal) 6sszefiiggd alkalmassagi
minimum kovetelményt meghaladé — elemeket is igazolni kell a Kbt. 67. § (1)—(3) bekezdései és —
adott esetben — a 68. § szerint.

(7) Csak olyan miiszaki részszempont (alszempont) irhat6 eld, aminek valé minél nagyobb mértékii
megfelelés feltétleniil eldsegiti a szerz6dés minél szinvonalasabb varhato teljesitését.

(8) Ha a (7) bekezdés szerinti Osszefiiggés a miiszaki részszempontnak (alszempontnak) valo
megfelelés meghatarozott mértékén tul mar nem all fenn, akkor a (9) bekezdést kell alkalmazni.

(9) Az ajanlatkéré az ellenszolgéltatast tartalmazd birdlati szemponton vagy részszemponton
(alszemponton) kiviili részszempontokkal (alszempontokkal) 0Osszefliggé ajanlati elemmel
kapcsolatban az ajanlati felhivasban jogosult meghatdrozni az adott ajanlati elem azon
legkedvez6bb szintjét, melyre és az annal még kedvezébb vallalasokra egyarant a (3) bekezdés ¢)
pontja szerinti ponthatar felsd hataraval azonos szdmu pontot ad.

(10) Az ajanlatkérd az ellenszolgaltatast tartalmazo birdlati szemponton vagy részszemponton
(alszemponton) kiviili részszempontokkal (alszempontokkal) 0Osszefliggd ajanlati elemmel
kapcsolatban az ajanlati felhivasban jogosult meghatarozni olyan elvarast, melynél kedvezotlenebb
az adott ajanlati elem nem lehet (minimalis elvaras). Ezt a miiszaki részszempontra (alszempontra)
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a minimalis elvards megegyezik a miiszaki részszemponttal
(alszemponttal) 0Osszefiiggd 69. § (2) bekezdés szerinti minimum kovetelménnyel, errdl az
ajanlatkéronek nem kell az ajanlati felhivasban rendelkeznie, eltéréen pedig nem rendelkezhet.

(11) Ha az ajanlattevé a miiszaki részszempontnak (alszempontnak) megfeleld miiszaki, szakmai
alkalmassagi minimum kdvetelménynek valdo megfelelését egészben vagy részben mas szervezet
eréforrasaval igazolja (65. § (3) bekezdés), akkor e részszempontra a (3) bekezdés c) pontja szerinti
ponthatér alsé hataraval azonos szamu pontot kap még akkor is, ha az er6forrast nyujtd szervezet
miszaki, szakmai alkalmassdga meghaladja a minimum kovetelményt. Ha az ajanlattevd (az
alvallalkozdval egyiitt) megfelel a miiszaki a részszemponttal (alszemponttal) Gsszefiiggd
alkalmassagi minimum kovetelménynek, mas szervezet eréforrasanak megjeldlésével nem
egészitheti ki az adott részszemponttal (alszemponttal) kapcsolatos adatait a 81. § (4) bekezdése
szerinti elbirdlas kedvezdbbé tétele érdekében, ha ezt tenné, az ajanlatkérd csak az ajanlattevo €s az
alvallalkozé adatait veszi figyelembe az elbiralas soran.”



19. §
(1) A Kbt. 60. §-a (1) bekezdésének a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

[Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvaillalkozo vagy erdforrast nyujto szervezet, aki]

,,a) végelszamolas alatt all, vagy vonatkozasaban csddeljaras elrendelésérél szold birdsagi végzést
kozzétettek, vagy az ellene inditott felszamolasi eljarast jogerdsen elrendelték, illetdleg ha az
ajanlattevd (alvallalkozd) személyes joga szerinti hasonld eljards van folyamatban, vagy aki
személyes joga szerint hasonlo helyzetben van;”

(2) A Kbt. 60. §-anak (1) bekezdése a h) pont utan a kdvetkezd 1j 1) ponttal egésziil ki:

[A4z eljdarasban nem lehet ajanlattevd, alvaillalkozo vagy erdforrast nyujté szervezet, aki]

1) korabbi kozbeszerzési eljarasban 2010. szeptember 15-ét kovetden kotott szerzédésével
kapcsolatban a Kbt. 71. § (1) bekezdés a), b) pontjai szerinti alvallalkozo felé fennallo (vég- vagy
részszamlabol fakado) fizetési kotelezettsége 10%-ot meghaladd részét nem teljesitette, vagy
fizetési késedelme meghaladta a fizetési hataridét kovetd 15 napot, és ezt jogerds €s végrehajthatod
kozigazgatési, illetdleg birdsagi hatdrozat megallapitotta, kivéve, ha a hatarozat keltezésének
idépontja régebbi az ajanlatokkal kapcsolatos eredményhirdetést megel6z6 két évnél.”

20. §
A Kbt. 62. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az ajanlatkéronek az eljarasbol ki kell zarnia az olyan ajanlattevédt, aki, illetdleg akinek a
kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladdé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozodja
vagy a szamara eroforrast nyujto szervezet

a) harom évnél nem régebben sulyos, jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségszegést
vagy szakmai etikai szabalyokba {itk6z6 cselekedetet kovetett el;

b) az eljarasban el6irt adatszolgaltatasi kotelezettségének [kiilondsen 70. § (3) bekezdése, 71. §]
teljesitése soran olyan hamis adatot szolgaltatott, illet6leg hamis nyilatkozatot tett, melynek
kovetkeztében elkeriilhetd lett volna, hogy az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés a nyilatkozattal
érintett korliilmény miatt érvénytelennek mindsiiljon vagy elérhetd lett volna, hogy kedvezdbb
legyen az ajanlatanak a 81. § (4) bekezdése szerinti elbirdldsa, illetve a részvételi jelentkezésének
123. § (4) bekezdése, 130. § (6) bekezdése, 136/A. § (2) bekezdése, 157. § (3) bekezdése vagy 204.
§ (5) bekezdése szerinti rangsorolésa.”

21.§
A Kbt. 63. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»03. § (1) Az ajanlattevonek, a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozojanak, tovabba az ajanlattevd szamdara erdforrast nyujtd szervezetnek az
ajanlatban a (2)—(9) bekezdés szerint kell igazolnia, hogy nem tartozik a 60. § (1) bekezdésének,
valamint — ha az ajanlatkér6 azt eldirta —a 61. § (1), illet6leg (2) bekezdésének hatalya ala.

(2) Az ajanlatkérd a kovetkezd igazolasokat €s irasbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni:

a) a 60. § (1) bekezdésének a)-d), f), h) és i) pontja és a 61. § (1) bekezdésének a)-c) pontja
esetében az illete¢kes birdsag vagy hatosdgok nyilvantartasdnak kivonatat (hatosagi erkolcsi
bizonyitvanyt) vagy ennek hianyaban birdsagi vagy hatdsagi igazolast;

b) a 60. § (1) bekezdésének €) pontja esetében az érintett orszag illetékes hatosagainak igazolasat;

c) ha az illetékes birésag vagy hatdosag nem bocsat ki az a) vagy a b) pont szerinti kivonatot vagy
igazolast, vagy azok nem terjednek ki az a) pontban hivatkozott esetek mindegyikére, az ajanlattevd
(alvallalkozo) eskii alatt tett nyilatkozatat, vagy ha ilyen nyilatkozat nem ismert az érintett
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orszagban, az ajanlattevd (alvallalkoz6) altal az illetékes birosag, hatdsadg, kamara vagy szakmai
szervezet elott tett, illetve kozjegyzo altal hitelesitett nyilatkozatot;

d) a 61. § (1) bekezdésének d) pontja esetében az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre ¢és a
szolgaltatdismegrendelésre iranyuld kozbeszerzési eljarasok oOsszehangolasarol szold 2004/18/EK
iranyelvnek arubeszerzés esetében a IX B. mellékletében, épitési beruhazas esetében a IX A.
mellékletében, szolgaltatismegrendelés esetében a IX C. mellékletében felsorolt nyilvantartasok
szerinti igazolast (kivonatot) vagy egyéb igazolast vagy nyilatkozatot;

e) a 61. § (1) bekezdésének e) pontja esetében az engedély vagy a jogositvany hiteles masolatat,
illetéleg a szervezeti, kamarai tagsagrol szol6 igazolast;

f)a 61. § (2) bekezdése esetében hatdsagi igazolast;

g) azokban az esetekben, amelyekben a jegyzék bizonyitja — figyelemmel a 14. §-ban foglaltakra is
—, hogy az ajanlattevé (alvallalkoz6) nem esik a 60. és 61. § valamely esetének hatalya ala, a
mindsitett ajanlattevék 13. § (2) bekezdése szerinti jegyzékén vald szereplés tényét, illetdleg — a
mindsitett ajanlattevok nem elektronikus, hivatalos jegyzékén szereplé ajanlattevé tekintetében — a
jegyz€k szerinti igazolast.

(3) A kozbeszerzés értékének tiz szazalékat nem meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozok tekintetében az ajanlattevd koteles nyilatkozni ajanlataban, illetdleg — két szakaszbol
allo eljaras esetén — a részvételi jelentkezésben, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a
kizaro okok hatdlya alé es6 alvallalkozot.

(4) A (2) bekezdés b) pontja szerinti igazolasnak mindsiil az a koriilmény, ha az ajanlattevd, a
kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo vagy
az erdforrast nyajtod szervezet szerepel az addzas rendjérdl szolo torvény szerinti kdztartozas mentes
ado6zo61 adatbézisban.

(5) A 60. § (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt feltétel megvalosulasat az ajanlatkérd ellenérzi a
munkaligyi hatéosdgnak a munkaiigyi ellendrzésrdl szold 1996. évi LXXV. torvény 8/C. §-a és az
adohatosagnak az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL. torvény 55. §-anak (6) bekezdése szerint
vezetett nyilvantartdsdbol nyilvdnossagra hozott adatokbol, az ajanlatokkal kapcsolatos
eredményhirdetés idopontjara vonatkozdan.

(6) Az ajanlatkéré a (2) bekezdés g) pontja, tovabba a (4) és (5) bekezdés szerinti elektronikus
nyilvantartasban szereplé adatokat a 20. § (8) bekezdése szerint ellendrzi és Orzi meg. A 60-61. §
szerinti egyéb kizard okok fenn nem allasanak ellendrzésére is a 20. § (7)—~(8) bekezdését kell
alkalmazni, ha azokkal kapcsolatos tények, adatok ellendrzésére az ajanlatkéré a kodzbeszerzési
eljards nyelvén rendelkezésre 4allo, elektronikus, hatosagi vagy kozhiteles nyilvantartasbol
ingyenesen jogosult.

(7) A 60. § (1) bekezdés e) pontja és 61. § (2) bekezdése szerinti koztartozast nyilvantartd
hatosadgok igazolasanak azt kell tartalmaznia, hogy az igazolés kiallitdsanak idOpontjdban van-e az
ajanlattevOnek vagy a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladdo mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozdjanak vagy az ajanlattevd szdmadra erdforrast nyjto szervezetnek a hatosag altal
nyilvantartott koztartozéasa, vagy ha van, annak megfizetésére halasztast kapott. E hatosagi igazolast
a hatdsag négy munkanapon beliil adja ki, a hatoésag az ligyintézési hatarid6t nem hosszabbithatja
meg.

(8) A (7) bekezdés szerinti hatdsagi igazolast — ha az igazolas egyébként bizonyitja azt, hogy az
eredményhirdetés (két szakaszbol allo eljards részvételi szakaszdban annak eredményhirdetése)
felhivasban megjelolt idépontjadban nincs az ajanlattevonek vagy a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghalado mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozdjanak vagy az ajanlattevd
szamara erdforrast nyujtdé szervezetnek egy évnél régebben lejart koztartozdsa — az ajanlatkérd
koteles elfogadni akkor is, ha nem kdzbeszerzési eljarasban vald felhasznalas céljara allitottak ki,
vagy az ajanlatkérd, illetleg az ajanlatkéron kiviili szervezet mas kozbeszerzési vagy egyéb
eljarasadban valo felhasznalas céljabol allitottak ki, illetdleg ha a kiallité hatdsag egy évnél rovidebb
érvényességi 1dot irt az igazolasra €s az mar lejart.
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(9) Ha jogszabaly a 60. § (1) bekezdése €) pontjanak vagy a 61. § (2) bekezdésének hatalya ala
tartozo 0 kozterhet allapit meg, az ezzel kapcsolatos igazolast csak azokban az eljarasokban kell
csatolni, amelyekben az eljards eredményének kihirdetése a koztartozasrol szoldé rendelkezés
hatalybalépését kovetd egy évnél késobbi idépontban torténik.

(10) Az ajanlatkérd kérelemre — annak kézhezvételétdl szamitott két munkanapon beliil — koteles
tajékoztatni a mas kozbeszerzési eljaras ajanlatkér6jét a 61. § (1) bekezdésének C) pontjaban
szerepld korilményrol.”

22. §
(1) A Kbt. 65. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Az ajanlattevé egy vagy tobb — a 69. § (2) bekezdése szerinti — alkalmassadgi minimum
kovetelménynek valdé megfelelés igazolasa érdekében mas szervezet (szervezetek) eréforrasara is
tamaszkodhat, gy is, ha az alkalmassagi minimum kovetelménynek valo sajat részbeni
megfelelését az erdforrast nyujtd szervezettel csak kiegésziteni kivanja.”

(2) A Kbt. 65. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) A (3) bekezdés szerinti esetben az erdforrast nyljtd szervezet az ajanlati felhivasban az
ajanlattevdvel kapcsolatban eldirt igazoldsi mdodokkal azonos modon koteles igazolni azt, hogy 6
alkalmas a szerzddés teljesitésére, tovabba koteles nyilatkozni, hogy a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.”

23. §
A Kbt. 66. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,»00. § (1) Az ajanlattevOnek és a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozdjanak a szerzddés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasagi
alkalmassaga drubeszerzés, épitési beruhdzas, illetdleg szolgaltatds megrendelése esetében
igazolhat6

a) pénziigyi intézményt6l szarmazo, legfeljebb az ajanlati felhivas feladasatol visszaszamitott kettd
évre vonatkozo — err6l sz6l6 — nyilatkozattal,

b) sajat vagy jogelédje szamviteli jogszabalyok szerinti beszamoldjanak benyujtasaval (ha az
ajanlattevo letelepedése szerinti orszag joga eldirja kozzétételét);

c) az el6zo legfeljebb haromévi teljes — altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott — arbevételérdl,
illetéleg ugyanezen idészakban a kozbeszerzés targyabol szarmazd — éltalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott — arbevételérdl szold nyilatkozataval, attdl fiiggden, hogy az ajanlattevd mikor jott 1étre,
illetve mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre allnak;

d) az ajanlati felhivasban meghatarozott, szakmai feleldsségbiztositasanak fennallasardl szo6lo
igazolassal;

e) az ajanlatkéré altal eldirt tartalmu vagy elfogadott egyéb — pénziigyi, illetleg gazdasagi
alkalmassaganak megallapitasara alkalmas — nyilatkozattal vagy dokumentummal.

(2) Ha az ajanlattevd vagy a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozdja az (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti irattal azért nem rendelkezik
az ajanlatkérd altal eldirt teljes idészakban, mert az iddszak kezdete utan kezdte meg miikodését, az
alkalmassagat az (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti — a miikodésének idészakarol szold — irat
beadasa mellett az (1) bekezdés ¢) pontja szerinti — a kdzbeszerzés targyabol szarmazo arbevételrdl
sz0lo — nyilatkozattal jogosult igazolni. Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevd vagy a kdzbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozd pénziigyi
gazdasagi alkalmassagat megallapitani, ha mikodésének ideje alatt az (1) bekezdés a), illet6leg b)
pontja szerinti irat alapjan nem alkalmatlan és miikddésének ideje alatt a beszerzés targyabol
szarmaz6 — altalanos forgalmi add nélkiil szamitott — arbevétele eléri vagy meghaladja:
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a) ajanlattevd esetén az adott kozbeszerzés targyanak — részajanlat tétele esetén az ajanlataval
érintett rész(ek) — becsiilt értékét;

b) a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladdé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo
esetén az adott kozbeszerzEs targya — részajanlat tétele esetén az ajanlattal érintett rész(ek) — becsiilt
értékének tiz szazalékat.”

24. §
A Kbt. 67. §-a a (3) bekezdést kdvetden a kdvetkezo 1) (4) bekezdéssel egésziil ki:

,,(4) Mtiemlékkel kapcsolatos épitési beruhazasra vonatkozo kézbeszerzési eljaras esetén

a) a (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran az ajanlatkéré az el6z6 legfeljebb &6t év
legjelentdsebb épitési beruhazasainak ismertetése korében miiemlékkel kapcsolatos, a beszerzés
targyat képezé miilemlékkel kapcsolatban megrendelt munkalat jellegének és nagysagrendjének
megfeleld épitési beruhazasra vonatkozo igazolas benyujtasat koteles elirni;

b) a (2) bekezdés e) pontjaval dsszefiiggésben az ajanlatkérd a felhivasban koteles eléirni, hogy az
ajanlattevd adja meg a teljesitésbe altala bevonni kivant, legaldbb a kovetkezd feladatot ellatd
szakembereknek (szervezeteknek), illetdleg vezetoknek a megnevezését, képzettségiik, szakmai
gyakorlatuk ismertetését és igazolja, hogy az érintett személyek (szervezetek) jogosultak a feladat
ellatasara:

ba) felel6s miiszaki vezeto,

bb) restaurator, szakagak szerint, ha a beszerzés restauralasra is iranyul

bc) miiemléki épiiletkutato, ha ez az épitési engedély alapjan sziikséges.”

25. §
(1) A Kbt. 68. §-a (1) bekezdésének b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

[A 67. § (1) bekezdése a) pontjanak és (3) bekezdése @) pontjanak esetét a kovetkezé modon kell
igazolni:]

,,0) ha a szerz6dést koté masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala adott
igazolassal vagy az ajanlattevd, vagy a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvallalkoz6, vagy az er6forrast ny(ijté szervezet nyilatkozataval.”

(2) A Kbt. 68. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(3) Az (1)—(2) bekezdés szerinti esetekben a szerzédést koté masik félnek az igazolast dijmentesen
kell kiallitania.”

26. §

A Kbt. 69. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 (4)—(8) bekezdés 1ép, egyidejiileg az eredeti
(5) bekezdés szamozésa (9) bekezdésre valtozik:

»(4) Az ajanlattevd jogosult arra, hogy a kozbeszerzési szerzodés teljesitéseébe altala bevonni kivant
—a 4. § 2. pontjanak b)—d) alpontjai szerinti személyt (szervezetet) —a 71. § (1) bekezdés a) vagy
b) pontja szerinti alvallalkozoénak mindsitsen és igy jel6ljon meg az ajanlatban. Ebben az esetben a
4. § 2. pontjanak b)—d) alpontjai szerinti személyre (szervezetre) az alvallalkozora vonatkozo dsszes
szabalyt alkalmazni kell mind a kdzbeszerzési eljaras, mind a kdzbeszerzési szerzddés teljesitése
soran.

(5) Az ajanlattevé és a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozo a 66. § (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint igazolhat6 alkalmassagi
minimum kovetelményeknek onalloan kotelesek megfelelni, ha az ajanlatkérd ezek (valamelyikét) a
kozbeszerzés értékének tiz szazalékdt meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo
tekintetében is — akar az ajanlattevovel azonos mértékben, akar enyhébb kovetelményt
meghatarozva — alkalmassagi minimum kovetelményként eldirta az ajanlati felhivasban.
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(6) Az (5) bekezdésen kiviili alkalmassagi minimum kdévetelményeknek az ajanlattevé a
kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoval
egyiitt is megfelelhet, fiiggetleniil attdl, hogy az ajanlatkérd a megfelelést a kozbeszerzés értékének
tiz szazalékat meghaladdo mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé tekintetében is kotelezove
tette-e vagy sem.

(7) Az ajanlatkéré nem jogosult a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozo tekintetében olyan alkalmassagi minimum kovetelményt eldirni,
amilyet az ajanlattevé tekintetében nem ir eld.

(8) Az (5) bekezdésen kiviili alkalmassdgi minimum kdvetelményeknek az ajanlattevé a
kozbeszerzés értékének tiz szazalékat nem meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozdval egyiitt is megfelelhet. Ebben az esetben az ajanlatnak tartalmaznia kell ezen — a
kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat nem meghaladd mértékben igénybe venni kivant —
alvallalkozé nevét, cimét, tovabba az ajanlattev alkalmassaganak igazoldsdhoz sziikséges — a 66. §
(1) bekezdés c)-e) pontjai, illetbleg a 67. § (1)-(3) bekezdése szerinti — igazolasokat,
nyilatkozatokat is.”

27. §
A Kbt. 70. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

,»70. § (1) Az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban és a dokumentacidban meghatarozott tartalmi és
a 70/A. § (1)-(3) bekezdései szerinti formai kovetelményeknek megfeleléen kell ajanlatat
elkészitenie ¢és benyuUjtania. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban egyszertibb formai
kovetelményeket is eldirhat. A dokumentidcid magyar nyelven torténd elérhetdségét, illetve a
magyar nyelven torténd ajanlattétel lehetéségét minden esetben biztositani kell.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
felhivas feltételeire, a szerzodés megkotésére ¢és teljesitésére, a kért ellenszolgaltatasra,
vonatkozoan. Az ajdnlatban tovabba az ajanlattevonek nyilatkoznia kell arrol, hogy a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl sz6ld6 térvény szerint mikro-, Kis- vagy
kozépvallalkozasnak mindstil-e.

(3) Az ajanlattevonek a kizar6 okokkal kapcsolatban a 63. § szerint kell eljarnia. Az ajanlattevo
tovabba koteles igazolni a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasdgi, valamint
miszaki, illetéleg szakmai alkalmassagat, €s az erre vonatkozo igazolasokat az ajanlatban kell
megadnia.

(4) Az ajanlattevl ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban — részajanlattételi lehetdség biztositasa
esetén ugyanazon rész tekintetében —

a) nem tehet kozos ajanlatot mas ajanlattevovel,

b) mas ajanlattevé — a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni
kivant — alvallalkozdjaként nem vehet részt,

C) mas ajanlattevé szamara er6forrast nem biztosithat.

(5) Egy személy (szervezet) nem lehet egy ajanlatban, — részajanlattételi lehetdség biztositasa
esetén ugyanazon rész tekintetében — egyszerre eréforrast nyu;jto szervezet és alvallalkozo.

(6) Ha egy — a 4. § 2. pontjanak a)-d) alpontjai hatalya ala nem tartozo — személy (szervezet) a
kozbeszerzés értékének huszondt szézalékat meghaladd mértékben fog résztvenni a szerzddés
teljesitésében, akkor nem lehet alvallalkozonak mindsiteni, hanem az ajanlatban €s a szerzddés
teljesitése soran kozos ajanlattevéként kell hogy szerepeljen.

(7) Egy személynek (szervezetnek) a szerzddés teljesitésében valo részvétele ardnyat az hatarozza
meg, hogy milyen aranyban részesiil a beszerzés targyanak AFA nélkiil szamitott ellenértékébol.

(8) Az ajanlatban felolvaso lapot kell elhelyezni, ami tartalmazza a 80. § (3) bekezdése szerinti
Osszes adatot.”

28. §
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A Kbt. a 70. §-at kdvetden kiegésziil a kovetkezo 0j 70/A. §-sal:

,»710/A. § (1) A nem elektronikusan beadott ajanlat formai kovetelményei a kdvetkezok:

a) Az ajanlat eredeti példanyat zsinorral, lapozhatéan Gssze kell fiizni, a csom6t matricaval az
ajanlat elsé vagy hatso lapjahoz rogziteni, a matricat le kell bélyegezni, vagy az ajanlattevo részérdl
erre jogosultnak ala kell irni, ugy hogy a bélyegzd, illetleg az alairas legalabb egy része a matrican
legyen;

b) Az ajanlat oldalszamozasa eggyel kezdddjon és oldalanként novekedjen. Elegend6 a szoveget
vagy szamokat vagy képet tartalmazo oldalakat szamozni, az iires oldalakat nem kell, de lehet. A
cimlapot €s hatlapot (ha vannak) nem kell, de lehet szamozni. Az ajanlatkérd az ett6] kismértékben
eltér6 szamozast (pl. egyes oldalaknal a /A, /B oldalszam) is koteles elfogadni, ha a
tartalomjegyzékben az egyes iratok helye egyértelmiien azonosithat6 €s az iratok helyére a 83—87. §
alkalmazasa esetén egyértelmiien lehet hivatkozni. Az ajanlatkéré a kis mértékben hidanyos
szamozast kiegészitheti, ha ez az ajanlatban valo tdjékozdodasa, illetve az ajanlatra vald hivatkozasa
érdekében sziikséges;

C) Az ajanlatnak az elején tartalomjegyzéket kell tartalmaznia, mely alapjan az ajanlatban szerepld
dokumentumok oldalszam alapjan megtaldlhatdak;

d) Az ajanlatot egy vagy tobb — az ajanlati felhivasban meghatarozott szamt — példanyban kell
beadni, az eredeti ajanlaton meg kell jel6lni, hogy az az eredeti;

e) Az ajanlatban 1év6, minden — az ajanlattevo, vagy alvallalkoz6 vagy eréforrast nyujto, vagy 69. §
(8) bekezdés szerinti szervezet altal készitett — dokumentumot (nyilatkozatot) a végén ala kell irnia
az adott gazdalkodo szervezetnél erre jogosult(ak)nak, vagy olyan személynek, vagy személyeknek
aki(k) erre a jogosult személy(ek)tol irasos felhatalmazast kaptak. A 67. § (1) bekezdés c), a 67. §
(2) bekezdés c) és e), a 67. § (3) bekezdés b) és d) pontjai szerinti személyek maguk kotelesek
alairni az 6ket bemutato, illetve a rendelkezésre allasukat bizonyito iratot;

f) Az ajanlat minden olyan oldalat, amelyen — az ajanlat beadasa el6tt — modositast hajtottak végre,
az adott dokumentumot aldir6 személynek, vagy személyeknek a modositasnal is kézjeggyel kell
ellatni.

(2) Az elektronikusan beadott ajanlat formai kovetelményei — a 20. § (1) bekezdés alkalmazasa
esetén — a kovetkezok:

a) ha az abban szerepl6 egyes — az ajanlattevo vagy alvallalkozo vagy eréforrast nyujtod szervezet
altal készitett elektronikus dokumentumok tobb oldalasak, akkor azok tekintetében az (1) bekezdés
b) pontjat alkalmazni kell azzal, hogy minden elektronikus dokumentumon beliil 6nalld
oldalszdmozas lehetséges;

b) a tartalomjegyzékének az abban szerepld -elektronikus dokumentumok elnevezését vagy
azonositojat és — a dokumentumok tartalmdra utaldé — cimét kell tartalmaznia, tovabba ha egy
elektronikus dokumentumon beliil tobb nyilatkozat vagy igazolas van, akkor ezek cimét és az adott
elektronikus dokumentumon beliili oldalszamat is;

c) arra is alkalmazni kell az (1) bekezdés e) pontjat;

d) e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly tovabbi — informatikai biztonsagi céla —
informatikai kovetelményeket irhat elo.

(3) Az elektronikusan beadott ajanlatban a 70. § (8) bekezdése szerinti felolvasé lap adatait az
ajanlattevonek az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott elektronikus tirlapba kell beirni, vagy —
ha ilyen nem all rendelkezésre — a felolvaso lapot 6nallo elektronikus dokumentumba kell foglalni.”

29. §
(1) A Kbt. 71. §-a (1) bekezdésének b) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

,,b) az ajanlattevo altal a szerzddés teljesitésehez a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozokat, valamint a kdzbeszerzésnek azt a részét (részeit)
¢és szazalékos aranyat, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kozremiikddnek, tovabba”
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(2) A Kbt. 71. §-a (1) bekezdésének c) pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép, tovabba a
bekezdés a ¢) pont utan a kovetkez6 1j d) ponttal egésziil ki:

[Az ajanlatban meg kell jelélini]

,,C) az ajanlatteve részére eréforrast nydjtd szervezetet, és az ajanlati felhivas vonatkozo pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi minimum kovetelményt (kdvetelményeket), melynek igazoldsa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet eréforrasara (is) tamaszkodik, tovabba

d) a 69. § (8) bekezdésének alkalmazasa esetén az érintett — a kdozbeszerzés értékének tiz szazalékat
nem meghaladé mértékben igénybe venni kivant — alvallalkozo6 nevét, cimét.”

30. §
A Kbt. 73. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»713. § (1) Az ajanlattevlé az ajanlatdban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot tartalmazo
iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazo iratokat ugy kell elkésziteni,
hogy azok ne tartalmazzanak a (2)—(3) bekezdés szerinti elemeket.

(2) Az ajanlattevé nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének), valamint
olyan ténynek, informacidonak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt: adat) a
nyilvanossagra hozatalat, amely a biralati szempont alapjan a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre
keriil, de az ezek alapjdul szolgaldo — a (3) bekezdés hatdlya ald nem tartozd — rész-informaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(3) Nem korlatozhat6, illetéleg nem tilthatd6 meg {izleti titokra hivatkozassal olyan adat
nyilvanossagra hozatala, amely a kozérdekii adatok nyilvanossagara és a kozérdekbdl nyilvanos
adatra vonatkozo, kiilon torvényben meghatarozott adatszolgaltatasi és tajékoztatasi kotelezettség
ala esik. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédés engedményezést kizard rendelkezése
nem mindsiil iizleti titoknak.”

31.§

A Kbt. 76. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 (1)—(2) bekezdés 1ép, egyidejlileg az eredeti
(2) bekezdés szamozasa (3) bekezdésre valtozik:

»(1) Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridd lejartaig modosithatja az ajanlati felhivasban, illetdleg a
dokumentacioban meghatarozott feltételeket. Az ajanlati felhivas modositott elemeirdl, illetleg a
dokumentaci6 modositasanak tényérél, modositott pontjainak felsorolasarél és a modositott
dokumentécio rendelkezésre bocsatasanak modjardl, hataridejérdl, beszerzési helyérdl e hataridd
lejarta eldtt 4 hirdetményt kell kdzzétenni, amelyben 10 ajanlattételi hataridot kell megallapitani. A
hataridé legkorabban a modositd hirdetmény feladasanak napjatol szamitott huszadik napot kdvetd
els6 munkanapon jarhat le, kivéve ha ez az id6pont korabbi, mint az eredeti ajanlattételi hatarido,
ekkor az ajanlattételi hataridét nem kell mddositani. A mddositott ajanlattételi hataridoét ugy kell
meghatarozni, hogy elegendd id6tartam alljon rendelkezésre a megfeleld ajanlattételhez.

(2) A modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt dokumentacidt az 54. § (6)—(8) bekezdéseinek
értelemszerli alkalmazéasaval kell az ajanlattevOknek 4tadni, azért tovabbi ellenértéket nem lehet
kérni. Ha a dokumentécid részét képezod terv nem valtozik, azt nem kell a modositdsokkal egységes
szerkezetbe foglalt dokumentécidban Ujra 4tadni.”

32.§

A Kbt. 80. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, egyidejlileg bekezdés
Kiegésziil a kovetkez6 Gj (5)—(7) bekezdéssel:
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,»(4) Ha az ajanlatok bontdsan egy — ott jelenlévd, (2) bekezdés szerinti — személy kéri, az ajanlat
ismertetését kovetden azonnal lehetdvé kell tenni, hogy betekinthessen a 70. § (8) bekezdése
szerinti iratba.

(5) Ha az ajanlat eredeti példanya nincs Osszefiizve, illet6leg nem a 70/A. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti modon vagy az ajanlati felhivasban a 70. § (1) bekezdése alapjan eldirt mdédon van
Osszeflizve, akkor — ha az érintett ajanlattevd a bontdson jelen van — az ajanlatkérd felhivasara, az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott anyagokkal elvégzi vagy kiegésziti az ajanlat 6sszefizését,
ha nincs jelen, akkor az ajanlatkérd két képviseldje az ajanlat eredeti példanyat a bontason a 70/A. §
(1) bekezdés a) pontja vagy az ajanlati felhivas szerint Gsszeflizi vagy az Osszefiizést kiegésziti,
azzal az eltéréssel, hogy a matricat az ajanlatkérd jogosult lepecsételni illetleg alairni. Ha az
ajanlatok koziil az eredeti példany nincs megjelolve, egy tetszdleges példanyt kell az ,.eredeti”
megjeloléssel ellatni és — adott esetben — megfeleléen Gsszeflizni.

(6) A nem elektronikusan beadott ajanlatok felbontasardl és ismertetésér6l az ajanlatkéronek
jegyzokonyvet kell készitenie, amelyet a bontastol szamitott 6t napon beliil meg kell kiildeni az
Osszes ajanlattevonek.

(7) Ha a 20. § (1) bekezdésére tekintettel a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatokat elektronikusan
adtak be, akkor azok bontasat elektronikusan végzi az ajanlatkérd. Ebben az esetben a (2) bekezdés
nem alkalmazando, a (3) bekezdés szerinti adatokat pedig a bontds id6pontjatol kezdve azonnal
elektronikusan kell — azzal a tartalommal, ahogyan azok az ajanlatban szerepelnek — az ajanlattevok
részére elérhetdvé tenni, tovabba a (2) bekezdés szerinti egyéb személyek részére elérhetové tenni
akkor, ha 6k legkésObb az ajanlattételi hataridd lejarta elétt az adatokhoz hozzéaférést kértek az
ajanlatkérotol.”

33.§
(1) A Kbt. 83. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A hianypotlds sordn az ajanlat igy moddosithato, tgy egészithetd ki, hogy megfeleljen az
ajanlati felhivas, a dokumentacié vagy a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok eldirasainak, de a
kovetkezé modositasokat, kiegészitéseket nem lehet a hidnypotlassal végrehajtani:

a) a hianypotlas nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek modositasat, amelyek a 81. § (4)
bekezdése szerint értékelésre keriilnek;

b) ha egy elbiralasi részszempont a szakmai ajanlattal fliigg Ossze, akkor a szakmai ajanlatot sem
lehet moédositani, kiegésziteni;

C) a hianypoétlas soran az ajanlattevé G kozos ajanlattevd, vagy a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo vagy eréforrast nyujto szervezet
megjelolésével és az tjonnan megjelodltekre vonatkozo iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatat;

d) a hianypotlas soran nem lehet az ajanlat olyan hibajat kijavitani, mely miatt az mar benyujtasakor
a 88. § (1) bekezdés a), illetéleg b) pontja szerint érvénytelen. Ennek soran figyelembe kell venni,
hogy az ajanlati biztositék nem azonos a réla sz616 irattal.”

(2) A Kbt. 83. §-anak (6), (7) bekezdései helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek, egyidejlileg a
§ kiegésziil a kdvetkezd 1) (8) bekezdéssel:

»(6) A hianypotlas formajara a 70/A. § (1), illetéleg (2) bekezdését kell alkalmazni, de az
ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasban egyszerlibb formai kovetelményeket is eldirhat.

(7) Az ajanlatkérd koteles meggydzddni arrdl, hogy a hianypodtlas(oka)t kdvetden az ajanlat nem
modosult-e a (2) bekezdés a)-d) pontjaiba {itkozéen. A (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitk6z6
modosulds esetén, vagy ha a hidnypotlast nem, vagy nem megfelelden teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlas soran. A hidnypotlas
megfelelen teljesitettnek mindsiil akkor is, ha az csak valamely — a 70/A. § (1) bekezdésének a)—
d), pontja szerinti, vagy 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontja szerinti, vagy az ajanlatkérd altal a
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hianypotlasi felhivasban ezekkel kapcsolatban a (6) bekezdés szerint eldirt — kdovetelménynek nem
felel meg.

(8) Ha a hianypdtlas keretében az ajanlattevd olyan iratot ad be, mely tartalmaban megegyezik a 84.
§ szerinti — ajanlatkérd altal elvégzendd — szamitasi hiba javitassal, azt nem kell figyelembe venni,
ez nem mindsiil az ajanlat (2) bekezdés a)-d) pontjaiba {itk6z6 modositasanak, az ajanlatkérének a
84. § szerint kell eljarnia.”

34. §
A Kbt. 84. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»84. § Ha az ajanlatkér6 az ajanlatban a 81. § (4) bekezdése szerinti elbirdlds eredményére kihato
szamitasi hibat észlel, annak javitasat az ajanlatkéré végzi el Ugy, hogy a kozbeszerzés targya
elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve szamitja ki az Osszesitett
ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhatdé szamitason alapuld — adatot. A szamitasi hiba
javitasar6l az Osszes ajanlattevot egyidejlileg, kozvetlenill, irasban, haladéktalanul tijékoztatni
kell.”

35. §
A Kbt. 85. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,»85. § (1) Az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkéré irasban és a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett, hataridd megadasaval felvilagositast kérhet az ajanlattevotdl a kizard okokkal, az
alkalmassaggal, illetleg az ajanlati felhivasban vagy a dokumentacidban eldirt egyéb iratokkal
kapcsolatos nem egyértelmli kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok tartalmanak tisztazasa
érdekében. A felvildgositds megadasa a (2) bekezdés szerinti eset kivételével nem eredményezheti
az ajanlat modositasat.

(2) Ha az ajanlat kiilonb6z6 pontjain egy adat eltér tartalommal (értékben) szerepel — kivéve a 81.
§ (4) bekezdése szerint értékelésre keriild adatot — az ajanlattevé az (1) bekezdés szerinti
felvilagositas kérés alapjan

a) kozolheti, hogy ezek koziil melyik adat a helyes, és melyik adat semmis, melyet a kzbeszerzési
eljarasban, illetve kozbeszerzési szerzédésben nem lehet figyelembe venni, hanem a helyesnek
mindsitett adattal kell helyettesiteni, tovabba

b) ha az a) pont szerinti semmisség miatt ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasnak vagy a
dokumentécionak vagy e térvénynek, jogosult az (1) bekezdés szerinti hataridoig a felvilagositassal
érintett irattal igazolni kivant eldirassal kapcsolatban a 83. § (2) bekezdése szerinti hidnypdtlast
teljesiteni, az igy hianypotolt irattal kapcsolatban — a 83. § (5) bekezdése szerint — tovabbi
hidnypdtlasnak nincs helye.”

36. §
(1) A Kbt. 86. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozd
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésr6l a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a tobbi ajanlattevé ajanlatahoz és a becsiilt értékhez
viszonyitva kirivoan alacsonynak értékelt Osszesitett ellenszolgéltatast tartalmaz a kovetkezd
egységek valamelyike tekintetében:

a) az ajanlat egésze, vagy

b) részajanlat tétele esetén az ajanlat egyik része, vagy

C) ha az ellenszolgaltatasra vonatkozoan az ajanlati felhivasban tobb részszempont vagy alszempont
szerepelt, legalabb egyik részszempont vagy alszempont.”

(2) A Kbt. 86. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

18



»(2) Az ajanlatkér6 koteles az (1) bekezdést alkalmazni kiilondsen akkor, ha az ajanlatban foglalt —
az (1) bekezdés a)—C) pontjai szerinti valamelyik egységre vonatkozo — Gsszesitett ellenszolgaltatas
mértéke tobb mint tizenot szazalékkal eltér

a) ha egy ajanlat van, az ugyanezen egységre vonatkozo becsiilt értéktol,

b) legfeljebb harom ajanlat esetén attol a szamtani atlagtol, melyet a tobbi ajanlattevé ugyanezen
egységre vonatkozo ajanlati araibol és az ugyanezen egységre vonatkozo becsiilt értékbdl szamit ki
az ajanlatkéro;

) legalabb négy ajanlat esetén attdol a szamtani atlagtol, melyet a tobbi ajanlattevé ugyanezen
egységre vonatkozo ajanlati 4raibdl és az ugyanezen egységre vonatkozo becsiilt értékbol — a két
sz¢lso érték kiejtésével — szamit ki az ajanlatkérd.”

(3) A Kbt. 86. §-anak (6) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(0) A gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetonek mindsiil az indokolas kiilondsen akkor,
ha az ajanlati ar — a szerzddés teljesitéséhez sziikséges élomunka-raforditas mértékére tekintettel —
nem nyujt fedezetet a kiilon jogszabalyban, illetve kollektiv szerzédésben vagy a miniszter altal az
agazatra, alagazatra kiterjesztett szerz6désben az eredményhirdetést megel6z6 egy éven beliil
megallapitott munkabérre €s az ahhoz kapcsolodo kozterhekre, ha azokat a (10) bekezdés szerint
kozzétették.”

(4) A Kbt. 86. §-anak (10) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1¢p:

»(10) A Kozbeszerzések Tandcsa a (8) és (9) bekezdés szerinti informaciokat altala kialakitott
egységes formaban a honlapjan teszi kozz¢é legfeljebb a megallapitasuk napjat kdvetd egy évig.”

37.§
(1) A Kbt. 88. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(1) Az ajanlat érvénytelen, ha

a) azt az ajanlati felhivasban meghatarozott ajanlattételi hatarido lejarta utan nyuajtottak be;

b) az ajanlattevé a biztositékot az ajanlati felhivasban eldirt hataridére nem, vagy az ajanlati
felhivasban megjelolt mértéknél kisebb 0sszegben bocsatotta rendelkezésre;

C) az ajanlattevd, alvallalkozoja, vagy az ajanlatban szerepld erdéforrast nyujtd szervezet nem felel
meg az 0sszeférhetetlenségi kovetelményeknek (10. §);

d) az ajanlattevét, illet6leg alvallalkozojat vagy az ajanlatban szerepld eréforrast nytijto szervezetet
az eljarasbol kizartak;

e) az ajanlattevo, illetbleg a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladban igénybe vett
alvallalkozdja nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelmeényeknek;
f) egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)—d) pontjainak vagy
a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajanlat csomagolasaval kapcsolatban a 79. § (1)
bekezdésének valo meg nem felelést, illetdleg az ajanlati felhivasban vagy dokumenticidban
mindezekkel kapcsolatban eldirtaknak valéo meg nem felelést;

g) kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz [86. § (5) bekezdése];

h) lehetetlen vagy thlzottan magas vagy alacsony mértéki, illetéleg kirivoan aranytalan
kotelezettségvallalast tartalmaz [87. § (3) bekezdése].”

(2) A Kbt. 88. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Az ajanlatkérdnek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevét, vagy alvallalkozét vagy az
ajanlatban szerepl6 eréforrast nydjto szervezetet, aki

a) a kizar6 okok (60-61. §) ellenére nytjtotta be ajanlatat;

b) részérdl a kizaro ok (60—62. §) az eljaras soran kovetkezett be.”
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38. §
A Kbt. 91. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az ajanlatkéré csak az eljards nyertesével kotheti meg a szerzddést, vagy — a nyertes
visszalépése esetén — az ajanlatok értékelése soran [81. § (4) bekezdés] a kovetkezd legkedvezdbb
ajanlatot tevonek mindsitett szervezettel (személlyel), ha 6t a 93. § (2) bekezdése szerinti
Osszegezésben megjelolte.”

39. §
A Kbt. 94. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(1) Az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil kell az ajanlatkérének elbirdlnia és azt kdvetden
az eljaras eredményét vagy eredménytelenségét szoban vagy — a 20. § (1) bekezdése szerinti
esetben — elektronikusan kihirdetnie (a tovabbiakban egyiitt: eredményhirdetés). Az eljaras
eredményét legkésobb az ajanlatok felbontastol szamitott harminc — épitési beruhazas esetében
hatvan — napon beliil, az ajanlati felhivasban meghatarozott eredményhirdetési idépontban kell
kihirdetni.”

40. §
A Kbt. 95. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,»95. § (1) Az eredményhirdetésen jelen lehetnek az ajanlattevok, tovabba — a kdzbeszerzéshez
tdmogatasban részesiild ajanlatkérd esetében — a kiilon jogszabdlyban meghatarozott szervek
képviseldi, illetdleg személyek.

(2) Elektronikus eredményhirdetés esetén az (1) bekezdést és 96. § (1) és (2) bekezdését nem kell
alkalmazni, a 93. § (2) bekezdése szerinti Gsszegezést és a 96. § (1) bekezdése szerinti — fedezettel
kapcsolatos — tajékoztatast az elektronikus eredményhirdetés ajanlati felhivasban megadott
idépontjatol kezdve azonnal elektronikus uton kell az ajanlattevék és — a kozbeszerzéshez
tamogatasban részesiilo ajanlatkéré esetében — a kiilon jogszabalyban meghatarozott szervek
képviseldi szdmara (ha utdbbiak legkésObb az eredményhirdetés eldtt az adatokhoz hozzaférést
kértek az ajanlatkérdtol) elérhetdvé tenni.”

41. §
(1) A Kbt. 96. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Az eredményhirdetéskor és azt kovetden nem lehet iizleti titokra hivatkozéssal olyan adat
nyilvanossagra hozatalat korlatozni vagy megtiltani, amely a 73. § (2)—(3) bekezdése korébe
tartozik, illetdleg amelyet az ajanlat elbiraldsa soran — dontése meghozatalaval 6sszefliggésben — az
ajanlatkérd figyelembe vett, erre tekintettel az ajanlattevd kérheti hogy mas ajanlattevd ajanlatanak
ezen részeibe betekinthessen. Az iratbetekintést munkaiddben kell biztositani, a betekintést kérd
altal javasolt napon.”

(2) A Kbt. 96. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.»(4) Az ajanlatkér6é az eredményhirdetéstdl szamitott huszadik napig egy alkalommal jogosult az
irasbeli Osszegezést modositani, sziikség esetén az érvénytelenségrol szolo tajékoztatast
visszavonni, tovabba a mar megkdotott szerzodéstél elallni, ha az eredményhirdetést kovetden
észleli, hogy a kihirdetett eredmény (eredménytelenség) torvénysértd volt és a moddositds a
torvénysértést orvosolja. Az ajanlatkér6 a modositott irasbeli Osszegezést koteles faxon vagy
elektronikus uton haladéktalanul, egyidejiileg az 6sszes ajanlattevéonek megkiildeni.”

(3) A Kbt. 96. §-anak (5) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
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»(5) Az irasbeli Osszegezésben észlelt barmely elirdst (névcserét, hibas névirast, szam- vagy
szamitasi hibat vagy mas hasonlo elirdst) az ajanlatkérd kérelemre vagy kérelem hianyaban is
kijavithatja. A kijavitott irasbeli 6sszegezést az ajanlatkérd legkésébb az eredményhirdetést kovetd
tiz napon beliil koteles egyidejiileg megkiildeni az 6sszes ajanlattevonek.”

42. §
A Kbt. 96/A. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»96/A. § (1) Koteles az ajanlatkérét tdjékoztatni alldspontjarél (a tovabbiakban: elézetes
vitarendezés)

a) a jogsértd eseményrodl vald tudomasszerzést koveté harom munkanapon beliil az ajanlattevd, ha
allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irdsbeli Osszegezés [93. § (2) bekezdés],
illetéleg az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban keletkezett
barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

b) az ajanlattevé vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy
érdekképviseleti szervezet az — adott esetben modositott — ajanlattételi illetéleg részvételi hataridé
lejarta el6tti tizedik napig, egyszerd, illetéleg gyorsitott eljarasban e hataridék lejartaig, ha
allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas
illetéleg dokumentacio, vagy azok modositasa. (E bekezdésben foglalt szervezetek a tovabbiakban
egylitt: vitarendezést kérelmezd).

(2) A vitarendezést kérelmezOnek az ajanlatkér6h6z benyujtott kérelmében (a tovabbiakban:
elézetes vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irasbeli 0sszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértének tartott elemét, tovabba a kérelmezo javaslatat, észrevételét,
valamint az alldspontjat aldtdmasztdé adatokat, tényeket, tovabba az azt aldtdmasztd
dokumentumokra — ha vannak ilyenek — hivatkoznia kell.

(3) Az elézetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus uton kell megkiildeni az ajanlatkérd
részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a vitarendezést kérelmezdt a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon belill a benyujtasi modnak megegyez6 modon
tajékoztatja, tovabbd az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az arra adott
valaszarol az eljaras valamennyi — altala ismert — ajanlattevdjét is tajékoztatja.

(4) Amennyiben valamely ajanlattevé elGzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be valamely — az
ajanlatok bontasat kovetden — tortént eljardsi cselekménnyel, keletkezett dokumentummal,
kapcsolatban, az ajanlatkérd a kérelem benyujtasatol a valaszanak megkiildését kovetd tizedik napig
nem kotheti meg a szerzddést, illetleg — ha részajanlat tétele lehetséges volt — a beszerzés érintett
részére vonatkozd szerzddést, ha ez az idépont a 99. § (3) bekezdése szerinti szerzddéskotési
1d6pontnal késObbre esik.

(5) A 96. § (4)—(5) bekezdése szerint modositott, illetdleg kijavitott irasbeli 6sszegezés javitas vagy
modositas eldtti tartalmara vonatkozoan elézetes vitarendezési kérelmet nem lehet benyujtani.”

43.§

A Kbt. 98. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép és a § a (4) bekezdést
kovetden a kovetkez6 (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A kozbeszerzési eljaras az (1) bekezdés szerinti hirdetmény kozzétételével zarul le.

(5) Az (1) bekezdés szerinti, tovabba a 200. § (1) bekezdése szerinti hirdetményben fel kell tiintetni
a kovetkez6 adatokat is:

a) a nyertes ajanlattevd 70. § (2) bekezdése szerinti mindsitését (részajanlat tétel lehetdsége esetén
részenkénti bontasban);

b) ha az eljaras eredménytelen, illetve szerzodéskotésre nem keriilt sor, ennek indokat;

C) az ajanlattevok nevét, cimét (részajanlat tétel lehetOsége esetén részenkénti bontasban);
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d) keretmegallapodasos eljaras masodik része esetén erre a koriilményre vald utalast, valamint a
keretmegallapodasos eljaras elsd részével kapcsolatos (1) bekezdés szerinti hirdetmény szdmat és
megjelenésének idépontjat.”

44. §
A Kbt. 99. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) Amennyiben jogorvoslati eljards indul, a szerzddéskotés ajanlati felhivasban megadott
iddpontjatol eltérve a szerzddést — a (2) bekezdés szerinti esetben a jogorvoslati eljarassal érintett
részre vonatkozo szerzddést — az iligy érdemében hozott vagy a kozbeszerzési ligy befejezését
eredményezd hatdrozat meghozatalaig nem lehet megkdtni, kivéve, ha a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a szerzodés megkotését engedélyezi [332. § (4) bekezdés].”

45. §
A Kbt. 99/A. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A szerz6dés —a 73. § (1) bekezdése szerinti részei kivételével, feltéve, hogy az abban foglaltak
nem ellentétesek a 96. § (3) bekezdésével — nyilvanos, annak tartalma kozérdekii adatnak mindsiil.
E szabalyt, tovabba a (3) bekezdést a nyertes ajanlatra is alkalmazni kell, ha az a szerzddés
mellékletét képezi.”

46. §
A Kbt. 102. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az ajanlatkérd — a megfeleld részvételi jelentkezés benyljtasdnak eldsegitése érdekében — a
meghivasos és a targyalasos eljarasban részvételi dokumentaciot készithet, a versenyparbeszédben
pedig ismertet6t koteles késziteni. Az ajanlatkérd a részvételi felhivasban koteles megadni a
részvételi dokumentacid, illetleg az ismertetd (a tovabbiakban egyiitt: részvételi dokumentacio)
rendelkezésre bocsatasanak modjat, hataridejét, annak beszerzési helyét és pénziigyi feltételeit is.”

A Kbt. 102. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az ajanlatkérd a részvételi felhivasban eldirhatja, hogy a részvételi jelentkezés érdekében a
részvételi dokumentaciot részvételi jelentkezésenként legalabb egy részvételre jelentkezének vagy a
kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozénak
meg kell vasarolnia vagy at kell vennie vagy elektronikus tton el kell érnie.”

A Kbt. 102. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A részvételi dokumentaciora az 54. § (2)—(5), (7)—(9) bekezdéseit megfeleléen alkalmazni
kell.”

47. §
A Kbt. 103. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A kiegészitd tajekoztatast ugy kell megadni, hogy az ne sértse a részvételre jelentkezOk
esélyegyenlOségét. A tajékoztatas teljes tartalmat a jelentkezOk szdmara hozzaférhetévé kell tenni,
illetdleg meg kell kiildeni. A tdjékoztatds nem eredményezheti a részvételi felhivasban, illetdleg a
részvételi dokumentacioban foglaltak modositasat a kovetkezd esetek kivételével:

a) az 54. § (4) bekezdés szerinti eset;

b) ha a dokumentacion belill ugyanaz az adat, informacio tobb ponton eltéréen szerepel, ebben az
esetben a kiegészitd tajékoztatasban kozolni kell, melyik a megfelelé és hogy melyiket kell
semmisnek tekinteni, a semmis adatot, informdciot a kozbeszerzési eljarasban, tovabba a
kozbeszerzési szerzodésben nem lehet alkalmazni.”
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48. §
(1) A Kbt. 104. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A részvételre jelentkezésre a 70. § (1) bekezdését, valamint a 70. § (4)—(8) bekezdését, tovabba
a 70/A. §-t kell megfelelden alkalmazni, a 70. § (8) bekezdését és a 70/A. § (3) bekezdését a 110. §
(3) bekezdése szerinti adatokra vonatkozdan kell alkalmazni.”

(2) A Kbt. 104. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A részvételre jelentkezonek a kizar6d okokkal kapcsolatban a 63. § szerint kell megfeleléen
eljarnia, az igazolasokat a részvételi jelentkezésben kell beadni.”

(3) A Kbt. 104. §-a a (3) bekezdését kovetden kiegésziil a kovetkezo uj (4) bekezdéssel:

»(4) A 71. §-t a részvételi jelentkezés és a részvételre jelentkezd tekintetében megfeleloen
alkalmazni kell.”

49. §
A Kbt. 106. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,»106. § (1) A jelentkezd a részvételi jelentkezésében elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot
tartalmaz¢ iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmaz¢ iratokat ugy kell
elkésziteni, hogy azok ne tartalmazzanak a (2) bekezdés szerinti elemeket.

(2) A részvételre jelentkezé6 azonban nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének,
lakohelyének), tovabba az olyan iratnak a nyilvanossagra hozatalat, melyben a részvételi
jelentkezés elbiralasa soran az ajanlatkérd dontése meghozatalaval Osszefliiggésben figyelembe
veendé adatok szerepelnek. Nem korlatozhato, illet6leg nem tilthatd meg {izleti titokra
hivatkozéssal olyan adat nyilvanossagra hozatala sem, amely a kozérdeki adatok nyilvanossagara
¢s a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozo, kiilon térvényben meghatarozott adatszolgaltatasi és
tajékoztatasi kotelezettség alé esik.”

50. §
A Kbt. 108. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(1) A részvételi felhivas illetéleg részvételi dokumentacié modositasara a 76. § (1)—(2) bekezdését
kell megfelelden alkalmazni, az ajanlattételi hatarid6 helyett a részvételi hataridot kell érteni.”

51. §
A Kbt. 110. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A részvételi jelentkezések felbontasara a 80. § (5)—(7) bekezdését megfeleléen alkalmazni
kell.”

52. §
(1) A Kbt. 112. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A hianypotlas sordn a részvételi jelentkezés ugy modosithatd, ugy egészithetd ki, hogy
megfeleljen a részvételi felhivas, a dokumentéci6é vagy a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok
eléirasainak, de a kovetkez0 modositasokat, kiegészitéseket nem lehet a hidnypotlassal
végrehajtani:

a) a hianypotlas soran a részvételre jelentkez6é 1j, kozosen részvételre jelentkezo, illetdleg a
kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo,
illetdleg er6forrast nyujto szervezet megjelolésével és az tijonnan megjeldltekre vonatkozo iratokkal
nem egészitheti ki a részvételi jelentkezését;
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b) a hianypotlas soran nem lehet a részvételi jelentkezés olyan hibajat kijavitani, mely miatt az mar
benyujtasakor a 114. § (1) bekezdés a), b) pontja szerint érvénytelen.”

(2) A Kbt. 112. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.»(3) Az ajanlatkér6é koteles meggy6zOdni arrol, hogy a hianypotlas(oka)t kdvetdéen a részvételi
jelentkezés nem modosult-e a (2) bekezdés a)-b) pontjaiba {itkozéen. A (2) bekezdés a)-b)
pontjaiba iitk6z6 modosulas esetén, vagy ha a hidnypotlast nem, vagy nem megfelelden teljesitették,
kizarolag az eredeti részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az
elbiralas soran. A hidnypotlas megfelelden teljesitettnek mindsiil akkor is, ha az csak valamely — a
70/A. § (1) bekezdésének a)—d), pontja szerinti, vagy 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontja szerinti,
vagy az ajanlatkérd altal a hianypotlasi felhivasban ezekkel kapcsolatban a 83. § (6) bekezdése
szerint eldirt — kovetelménynek nem felel meg.”

(3) AKbt. 112. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A részvételi jelentkezésekkel kapcsolatos hianypotlasra egyebekben a 83. § (3)—(6) bekezdéseit
kell megfeleléen alkalmazni.”

53. §
A Kbt. 113. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»113. § (1) A részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérd irasban és a tobbi jelentkezd
egyidejii értesitése mellett, hatarid6 megadasaval felvilagositast kérhet a jelentkezdtdl a részvételi
jelentkezéssel kapcsolatos nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalménak
tisztazasa érdekében. A felvilagositas megadasa a (2) bekezdés szerinti eset kivételével nem
eredményezheti a részvételi jelentkezés modositasat.

(2) Ha a részvételi jelentkezés kiilonbozo pontjain egy adat eltérd tartalommal (értékben) szerepel,
ebben az esetben a részvételre jelentkezd

a) a felvilagositasban kozolheti, hogy melyik adat a helyes és melyik adat semmis, melyet a
kozbeszerzési eljarasban, illetve kdzbeszerzési szerzddésben nem lehet figyelembe venni, hanem a
helyesnek mindsitett adattal kell helyettesiteni, tovabba

b) ha az a) pont szerinti semmisség miatt részvételi jelentkezése nem felel meg a részvételi
felhivasnak vagy a részvételi dokumentacionak vagy e térvénynek, jogosult az (1) bekezdés szerinti
hatariddig a felvilagositassal érintett irattal igazolni kivant eldirdssal kapcsolatban a 112. § (2)
bekezdése szerinti hidnypotlast teljesiteni, az igy hianypotolt irattal kapcsolatban — a 83. § (5)
bekezdése szerint — tovabbi hianypotlasnak nincs helye.”

54. §
(1) A Kbt. 114. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(1) A részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt a részvételi felhivasban meghatarozott részvételi hataridé lejarta utan nyujtottak be;

b) a részvételre jelentkez ajanlatot tesz [100. § (2) bekezdése];

C) a részvételre jelentkezd, illetdleg alvallalkozodja vagy a részvételi jelentkezésben szerepld
er6forrast nyjto szervezet nem felel meg az osszeférhetetlenségi kovetelményeknek (10. §);

d) a részvételre jelentkezot, alvallalkozojat, illetéleg a részvételi jelentkezésben szerepld eréforrast
nyujtéd szervezetet az eljarasbol kizartak;

e) a részvételre jelentkezd, illetéleg a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladdé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozoja nem felel meg a szerzddés teljesitésehez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek;

f) egyéb modon nem felel meg a részvételi felhivasban, illetdleg a részvételi dokumentacioban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-d)
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pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve a részvételi jelentkezés
csomagoléasaval kapcsolatban a 109. § (1) bekezdésének valdo meg nem felelést, illetdleg a részvételi
felhivasban vagy dokumentacioban mindezekkel kapcsolatban eldirtaknak valé meg nem felelést.”

(2) A Kbt. 114. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt a részvételre jelentkezot, vagy alvallalkozot
vagy a részvételi jelentkezésben szerepld eréforrast nytijtod szervezetet, aki

a) a kizaro okok (60—61. §) ellenére nytjtotta be részvételi jelentkezését;

b) részérdl a kizar6 ok (60-62. §) az eljaras soran kovetkezett be.”

55. §
(1) AKbt. 117. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A részvételi jelentkezéseket a lehetd legrovidebb iddn beliil kell az ajanlatkérének elbiralnia €s
azt kovetden a részvételi szakasz eredményét vagy eredménytelenségét szoban vagy — a 20. § (1)
bekezdés alkalmazasa esetén — elektronikusan kihirdetnie (a tovabbiakban egyiitt:
eredményhirdetés). A részvételi szakasz eredményét legkésObb a részvételi jelentkezések
felbontastol szamitott harminc — épitési beruhdzas esetében hatvan — napon beliil, a részvételi
felhivasban meghatarozott eredményhirdetési idépontban kell kihirdetni.”

(2) A Kbt. 117. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép, egyidejlileg bekezdés
kiegésziil a kovetkezd 11j (6) bekezdéssel:

»(5) Az eredményhirdetésen jelen lehetnek a részvételre jelentkezOk, tovabba — a kozbeszerzéshez
tamogatasban részesiilé ajanlatkéré esetében — a kiilon jogszabalyban meghatarozott szervek
képviseldi, illetdleg személyek.

(6) Elektronikus eredményhirdetés esetén (a 20. § (1) bekezdés alkalmazasa esetén) az (5)
bekezdést és a 118. § (1) bekezdését nem kell alkalmazni, a 116. § (2) bekezdése szerinti
Osszegezést az elektronikus eredményhirdetés részvételi felhivasban megadott idépontjatol kezdve
azonnal elektronikus uton kell a részvételre jelentkezOk és — a kozbeszerzéshez tdmogatasban
részesiilo ajanlatkérd esetében — a kiilon jogszabalyban meghatarozott szervek képviseldi szdmara
(ha utobbiak legkésObb az eredményhirdetés eldtt az adatokhoz hozzaférést kértek az ajanlatkérétol)
elérhetdvé tenni.”

56. §
(1) A Kbt. 121. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Az ajanlattevOnek a részvételi felhivasban, az ajanlattételi felhivasban és a dokumentéacidoban
meghatarozott tartalmi és a 70/A. § (1)—(3) bekezdés szerinti formai kovetelményeknek
megfeleléen kell ajanlatat elkészitenie €és benyujtania, az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban
egyszerlibb formai kovetelményeket is eldirhat. Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az
ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat a részvételi felhivas, illetleg az ajanlattételi felhivas feltételeire,
a szerzOdés teljesitésére, a kért ellenszolgdltatdsra vonatkozoan. Az ajanlatban tovabba az
ajanlattevonek nyilatkoznia kell arr6l, hogy a kis- ¢és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik
tamogatasarol szolo torvény szerint mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasnak mindésiil-e.”

(2) A Kbt. 121. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(0) Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridd lejartdig modosithatja a részvételi felhivasban nem
megadott és az ajanlattételi felhivasban, illetdleg a dokumentacidban meghatarozott feltételeket. A
modositott feltételekrdl e hataridd lejarta eldtt egyidejiileg, kozvetleniil, irdsban kell tdjékoztatni az
Osszes ajanlattevit €s egyben 11j ajanlattételi hataridot kell megallapitani. A hataridé — meghivasos
eljaras esetében — legkordbban a modositds megkiildésének napjatol szadmitott tizendtddik napot
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kovetd els6 munkanapon jarhat le, kivéve ha ez kordbban van, mint az eredeti ajanlattételi hatarido,
ekkor az ajanlattételi hataridét nem kell modositani. A moddositott ajanlattételi hataridot ugy kell
meghatarozni, hogy elegendd id6tartam alljon rendelkezésre a megfeleld ajanlattételhez.”

(3) AKbt. 121. §-anak (7) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(7) Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hataridd lejartaig visszavonhatja, ha az
ajanlattételi felhivas megkiildését kovetden — altala elére nem lathatd ¢és elharithatatlan ok
kovetkeztében — bedllott 1ényeges koriilmény miatt a szerzddés megkotésére, illetdleg a szerzddés
megkotése esetén a teljesitésre nem lenne képes. Az ajanlattételi felhivas visszavondsardl az
ajanlattételi hataridé lejarta eldtt egyidejiileg, kozvetleniil, irdsban kell t4jékoztatni az Gsszes
ajanlattevot. Ebben az esetben az ajanlatkéronek az eljarast eredménytelennek kell nyilvanitania. Az
eljards eredménytelenségérdl szold tajékoztatdt tartalmazd hirdetmény kozzétételére a 98. §
alkalmazand6.”

(4) A Kbt. 121. §-anak (8) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(8) Az ajanlatok elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a részvételi felhivasban, az ajanlattételi felhivasban, a dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban, tovabba versenyparbeszéd esetén az ismertetdben meghatarozott feltételeknek is.
A 63. § (5) bekezdése szerinti ellendrzést az ajanlattételi hataridé lejarta és az eredményhirdetés
kozott ismét el kell végezni. ”

57. §
A Kbt. 133. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A nyilt eljarasnak (3. cim) az 50. § (3)—(5) bekezdésében, az 51. § (3) bekezdésében, az 52-54.
§-ban, az 56. § (1), (4) bekezdésében, az 57. § (5) bekezdésében, az 58. § (1) bekezdésében, az 59.
§-ban, a 60. § (5) bekezdésében, a 61. § (1)—(2) bekezdésében, a 62. § (2) bekezdésében, a 65. § (2)
bekezdésében, a 69—70/A. §-ban, a 71. § (1), (4)—(5) bekezdésében, a 79. § (3) bekezdésében, a 81.
§-ban, a 83. §-ban, a 85. §-ban, a 88-91. §-ban, a 94. §-ban és a 99. §-ban emlitett ajanlati felhivasa
helyett ajanlattételi felhivast kell érteni.”

58. §
A Kbt. 135. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A 125. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban azzal az
ajanlattevdvel kell targyalni és — a 99. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltéréen — a targyalas
befejezésekor irasban szerzddést kotni, aki a szerzddést a rendkiviili helyzet altal megkivant 1d6
alatt képes teljesiteni. Ebben az esetben a 63. §-t azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy

a) az ajanlattevonek, a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladdé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozonak, illetdleg az eréforrast ny0jtd szervezetnek az ajanlatban nyilatkoznia kell
arrol, hogy nem tartozik a kizar6 okok hatalya ala, tovabba

b) legkésdbb a szerzédéskotést kovetd tizendt napon beliil kell csatolnia az ajanlattevonek az a)
pont szerinti személyek (szervezetek) vonatkozasaban a 60. § (1) bekezdésének h) pontjaval,
valamint — adott esetben — a 61. § (2) bekezdése szerinti koztartozasok hianyaval kapcsolatos
hatosagi igazolasokat, tovabba — ha valamelyikiik nem szerepel az ad6zas rendjér6l torvény szerinti
koztartozas mentes ad6zo6i adatbazisban, vonatkozasaban — a 63. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
igazolasokat.”

59. §
A Kbt. 136 §-anak (4) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:
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,»(4) A gyorsitott eljarasban a részvételre jelentkezének nyilatkoznia kell arr6l, hogy nem tartozik a
kizar6 okok hatalya ald Ebben az esetben a 63. §-t azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy

a) a részvételre jelentkezOnek, a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozonak, illetéleg az er6forrast nyajtdé szervezetnek a részvételi
jelentkezésben nyilatkoznia kell arrél, hogy nem tartozik a kizar6 okok hatdlya ala, tovabba

b) legkésébb az ajanlattételi hatarid6 lejartaig kell csatolnia az ajanlattevének az a) pont szerinti
személyek (szervezetek) vonatkozasaban a 60. § (1) bekezdésének h) pontjaval, valamint — adott
esetben —a 61. § (2) bekezdése szerinti koztartozasok hianyaval kapcsolatos hatosagi igazolasokat,
tovabba — ha valamelyikiik nem szerepel az ad6zés rendjérdl torvény szerinti koztartozas mentes
ado6zoi adatbazisban, vonatkozasaban — a 63. § (2) bekezdés b) pontja szerinti igazolasokat.”

60. §
A Kbt. 136/A. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A keretmegallapodasos eljaras két részbdl all. Az elsd részben az ajanlatkérd (ajanlatkérdk) e
fejezet szerinti nyilt vagy meghivasos eljarast koteles(ek) alkalmazni keretmegallapodas megkotése
céljabol. Az ajanlatkérd targyaldsos eljarast is alkalmazhat keretmegallapodas megkdtése céljabol,
amennyiben a targyaldsos eljaras alkalmazasdnak a 124. §, illetve 125. § szerinti feltételei
fenndllnak. Az els6 rész szerinti eljarasban a 3—5. és 6—7. cimek rendelkezéseit azzal az eltéréssel
az e torvény felhatalmazédsa alapjan alkotott kiilon jogszabdly szerinti terveket tartalmaznia. A
masodik részben az ajanlatkéré a keretmegallapodasban meghatarozott kozbeszerzési targyra kér
ajanlato(ka)t és kot szerzddést az adott kdzbeszerzés(ek) megvaldsitasara. Ha az elsd rész szerinti
eljarasban a dokumentacié nem tartalmazta az arazatlan koltségvetést €s e torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott kiilon jogszabaly szerinti terveket, akkor azokat a masodik részben beszerzett
kozbeszerzési targyra vonatkozdan a konzultdcidra szold felhivassal, vagy az ajanlattételi
felhivassal egyidejiileg kell megkiildeni.”

61.§
(1) A Kbt. 184. §-anak (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1¢ép:

»(4) Az ajanlatkéré kérheti, hogy a Kozbeszerzések Tanacsa (Titkarsaga) az altala megkiildott
hirdetményt — tovabbkiildése, feladasa elétt — megvizsgalja abbdl a szempontbol, hogy megfelel-e a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabalyoknak. Ha az ajanlatkérd kéri a hirdetmény ellendrzéseét,
azért — kiilon jogszabalyban meghatarozott mértékli — dijat kell fizetni.”

62. §
A Kbt. 228. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,228. § A 225. § (1) bekezdésének €) pontja szerinti targyalasos eljarasra a 135. §-t kell
alkalmazni.”

63. §
(1) A Kbt. 243. § c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
[E fejezet szerinti eljardst nem kell alkalmazni]
,c) a 4. szami melléklet szerinti jogi szolgaltatasok és a hivatalos kozbeszerzési tanacsadoi
tevékenység esetében, ha a szolgaltatas értéke nem éri el a kdzosségi értékhatart;”
(2) A Kbt. 243. § e) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[E fejezet szerinti eljarast nem kell alkalmazni]
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»€) a 4. sz. melléklet szerinti széallodai és éttermi szolgaltatasokra, szérakoztatd, kulturalis és
sportszolgaltatasokra ha a szolgaltatas értéke nem éri el a kozosségi értékhatart;”

(3) A Kbt. 243. § g) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

[E fejezet szerinti eljardast nem kell alkalmazni]

,,£) a hideg élelmiszer és f6z¢si alapanyag a nyershus kivételével, friss, illetve feldolgozott zoldség
¢és gylimolcs, tej és tejtermék, gabonafélék, méz, tojas, kertészeti ndvény beszerzésére;”

(4) A Kbt. 243. § h) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
[E fejezet szerinti eljarast nem kell alkalmazni]

,,h) a2011-es magyar EU-elnokség elokészitésével és lebonyolitasaval 6sszefiiggd beszerzésekre;”
64. §
A Kbt. 245. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

»245. § A kozbeszerzés értékének megallapitasara a 35-39. §, 39/A. § és a 40. § (1)—(5)
bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni.”

65. §
(1) A Kbt. 246. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) E fejezet és a VII. fejezet alkalmazasaban hirdetmény kozzétételén a Kozbeszerzések
Tanadcsdnak Hivatalos Lapjaban, a Kozbeszerzési Ertesitdben (a tovabbiakban: Kozbeszerzési
Ertesitd) torténd kozzétételt kell érteni és arra a (2)—(5) bekezdést kell alkalmazni.”

(2) A Kbt. 246. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1¢p:

»(2) Az ajanlatkéronek a hirdetményt a kiilon jogszabalyban meghatarozott elektronikus uton és
moddon kell megkiildenie a Kozbeszerzések Tandcsanak (Titkdrsdganak). Hirdetményt kozzétételre
csak az az ajanlatkérd adhat fel, amelyik a 18. § szerinti értesitési kotelezettségének — legkésobb a
hirdetmény Ko6zbeszerzések Tandcsa részére torténd megkiildése elott 6t nappal — eleget tett.”

(3) A Kbt. 246. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(5) Az ajanlatkéré kérheti, hogy a Kozbeszerzések Tanacsa (Titkarsaga) az altala megkiildott
hirdetményt megvizsgélja abbdl a szempontbol, hogy megfelel-e a kdzbeszerzésekkel kapcsolatos
jogszabalyoknak. Ha az ajanlatkérd kéri a hirdetmény ellendrzéseét, azért — kiilon jogszabalyban
meghatarozott mértékli — dijat kell fizetni. A hirdetmény ellendrzése és a dij megfizetése kotelezd,
ha az ajanlatkéré a 241. § b) pontja alapjan tartozik a Kbt. hatalya ala és a hirdetményt nem
hivatalos kozbeszerzési tandcsado kiildi meg az ajanlatkérd nevében kozzététel céljabol. A dij
megfizetése alol mentesseg illeti meg az ezer fo lakosnal kevesebb 1élekszamu telepiilések esetében
a22. § (1) bekezdésének d) és f) pontja szerinti ajanlatkérdket.”

66. §
(1) A Kbt. 249. §-a (2) bekezdésének b) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
[4z ajanlattételi felhivasnak legalabb a kovetkezdket kell tartalmaznia:)

,0) a kozbeszerzés targyat, illetéleg mennyiségét, tovabba ha dokumentaciot nem készit a
kozbeszerzési miuszaki leirast, illetéleg a mindségi kovetelményeket,
teljesitménykovetelményeket;”

(2) A Kbt. 249. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
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»(3) Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivasban jogosult a 60. § (1) bekezdése, 61. § (1) bekezdése
¢s a 62. § szerinti kizdr6 okok koziil egynek vagy tobbnek a kdzbeszerzési eljarasban vald
érvényesitését eldirni. Ha az ajanlatkérd valamely kizard oknak a kozbeszerzési eljarasban vald
érvényesitését eldirta, a kizadrd okok fenn nem allasardl az ajanlattevonek, a kozbeszerzés értékének
tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozonak, valamint az ajanlattevé
részére a szerzOdés teljesitéséhez erdforrast nytjto szervezetnek nyilatkoznia kell.”

(3) A Kbt. 249. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép és a § kiegésziil a
kovetkezo (5) bekezdéssel:

»(4) Az ajanlattevd alkalmassaganak meghatdrozasara a 65. §, 66. §, 67. § és a 69. § megfeleléen
alkalmazando.

(5) Az ajanlatkéré épitési beruhazas esetén koteles, egyéb esetekben jogosult dokumentéciot
késziteni, melyre az 54. §-t kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy arubeszerzés és szolgaltatas
esetén szerzodéstervezet helyett elegendd szerzodéses feltételeket kozolni a dokumentacidban.”

67. §
(1) A Kbt. 250. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Az egyszerii kozbeszerzési eljarasban a kovetkez6 rendelkezések megfeleléen alkalmazandoak
ugy, hogy azokban az ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni:

a) az eljaras megkezdésére és meginditasara a 35. § (2) bekezdése, valamint a 48. § (2) és (3)
bekezdése;

b) az ajanlattételi felhivasra az 52. §, a kiegészit6 tajékoztatasra az 56. § azzal, hogy a kiegészitd
tdjékoztatds kérés hatdrideje az ajanlatok bontisat megelézd 6tddik munkanap, megadasanak
hatéarideje az ajanlatok bontasat megel6z6 harmadik munkanap;

C) a biralati szempontokra az 57. §;

d) az ajanlatra a 70. § (1) és (2), valamint (4)—(7) bekezdése, a 70/A. §, a 71. § (1) és (2), valamint
(4) bekezdése, tovabba a 73. §;

e) az ajanlattételi hataridére és az ajanlati kotottségre a 74. § (6) bekezdése és a 75. § (2) bekezdése,
az ajanlattételi hataridd modositasara a 75. § (1) bekezdése, tovabbd az ajanlattételi felhivas,
illetéleg dokumentacidé moddositasara a 76. §, azzal, hogy az ajanlattételi hataridot, ajanlattételi
felhivast, modosito, illetdleg dokumentacid6 moddositasat jelzé hirdetményt csak feladni kell az
eredeti ajanlattételi hatariddig, annak eddig megjelennie nem kell, viszont a mddositasi szandékrol
és a modositd hirdetmény feladdsardl az ismert ajanlattevOket irasban kozvetleniil is tajékoztatni
kell az eredeti ajanlattételi hataridé lejarta el6tt, illetleg aki ezt kovetden valik ismertté, az ismertté
valasanak iddpontjaban; a modositd hirdetmény megjelenéséig a kozbeszerzési eljarasban
intézkedést tenni, dontéseket hozni, iratokat beadni nem lehet;

f) az ajanlatok benyujtasara és felbontasara a 79. és 80. §;

g) az ajanlatok elbiralasara a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a 91-93 §, azzal, hogy az
eljaras eredményérdl szold Osszegezést legkésdbb az ajanlatok felbontdstdl szamitott harminc —
épitési beruhazas esetében hatvan — napon beliil kell megkiildeni az ajanlattevéknek;

h) az el6zetes vitarendezésre a 96/A. §, az ajanlatok nyilvanossagara a 96. § (3) bekezdése és a 97.
§, a szerz6dés megkdtésére a 99. és a 99/A. §, valamint targyalas esetén a 128. § is azzal, hogy
eredményhirdetést nem kell tartani, eredményhirdetés kifejezés alatt az eljaras eredményérdl sz6lo
Osszegezés megkiildésének napjat kell érteni, tovabba hogy a szerz6déskotés idopontjat egy izben
legfeljebb 30 nappal el lehet halasztani, errdl az ajanlattevéket irasban kell tajékoztatni az eredeti
id6pont el6tt.”

(2) A Kbt. 250. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép és a § kiegésziil a
kovetkezo (5) bekezdéssel:
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»(4) A (3) bekezdéstdl eltérden a 4. szdmu melléklet szerinti szolgaltatasok esetében, ha a beszerzés
érteke eléri vagy meghaladja a kozosségi értékhatart, az eljards eredményérél vagy
eredménytelenségérol szolo tajékoztatot tartalmazo hirdetmény megkiildésére és kozzétételére a 98.
§-t kell alkalmazni, azzal, hogy az eljards eredményérdl vagy eredménytelenségérdl szolo
tajékoztatot tartalmazd hirdetményben [98. § (3) bekezdés] az ajanlatkérének nyilatkoznia kell,
hogy egyetért-e a hirdetmény kozzétételével; ha nem ért egyet, a hirdetmény nem kertiil kdzzétételre
¢€s a 246. § (5) bekezdése szerinti dijat nem kell utdna befizetni. Ez a nyilatkozat azonban nem érinti
a47.§ (1) bekezdése szerinti kozzétételt a Kozbeszerzési Ertesitdben.

(5) Az ajanlatkérének az eljaras eredményérél vagy eredménytelenségérol szolo tajékoztatot kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetmény utjan kell kdzzétennie, mely hirdetményt a
Kozbeszerzési Ertesitdben torténd kozzétételre legkésobb az eljards eredményérdl szold osszegezés
ajanlattevoknek tortént megkiildésétol szamitott 6t munkanapon beliil kell feladni.”

68. §
A Kbt. 251. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»251. § (1) Az ajanlattételi hatdriddt az ajanlatkérd nem hatdrozhatja meg az ajanlattételi felhivast
tartalmazod hirdetmény feladadsanak napjatol szamitott hisz napnal révidebb id6tartamban.

(2) Ha az arubeszerzés vagy szolgaltatas becsiilt értéke nem éri el a huszon6t milli6 forintot, vagy
az épitési beruhdzas becsiilt értéke nem éri el a nyolcvan milli6 forintot, az ajanlatkérd a 249. § (1)
bekezdése szerinti kozzététel helyett legalabb harom ajanlattevonek koteles egyidejiileg,
kozvetleniil irasbeli — a 249. § (2) bekezdésében foglaltakat tartalmazd — ajanlattételi felhivast
kiildeni. Ilyen esetben az ajanlattételi hataridd minimalis id6tartama a felhivas megkiildésétol
szamitott tizenot nap.

(3) Az ajanlatkéré azonban a (2) bekezdés szerinti esetben is jogosult a 249. § (1) bekezdés
alkalmazasara.

(4) A (2) bekezdés szerinti esetben a 250. §-t a kovetkezo eltérésekkel kell alkalmazni:

a) az olyan ajanlattev6, akit ajanlattételre felhivtak, jogosult kdzosen ajanlatot tenni olyan
ajanlattevovel, akit az ajanlatkérd ajanlattételre nem hivott fel;

b) ha nem nyujtott be legalabb harom ajanlattevé ajanlatot, az ajanlatkéré megkezdheti a beérkezett
ajanlatok értekelését, vagy az ajanlatok felbontasa nélkiil a (2) bekezdés szerint tjabb ajanlattételre
hivhat fel. Ennek sordn azt az ajanlattevdt, aki ajanlatot nyujtott be, ismételten fel kell hivni
ajanlattételre azzal, hogy a benyujtott ajanlat fenntarthato, feltéve, hogy az ajanlattételi felhivas
feltételei idokozben nem valtoztak meg;

c) az 53/A. § és az 59. § nem alkalmazhato;

d) az ajanlattételi hataridé, az ajanlattételi felhivas vagy dokumenticié modositasarol nem kell
hirdetményt kézzétenni, hanem kozvetleniil, irasban kell az ajanlatteviket tajékoztatni.

(5) Az egyszerli eljardsban a torvény 2-5/A. és 7-8., valamint 10. cimének a 250. § (3)
bekezdésében fel nem sorolt rendelkezései is megfelelden alkalmazhatok, a nyilt eljarason kiviili
eljaras-tipusokat is a 246-247. és 249-250. §-okban és az (1)-(4) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden kell lefolytatni azzal, hogy ezen eljarasokban miiszaki részszempont (alszempont) nem
irhatd eld és a részvételi szakaszban annyi részvételi hatarid6t kell biztositani, amely alatt
megfelelden lehet részvételre jelentkezni.”

69. §
A Kbt. 253. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az ajanlatkérd az e fejezet szerinti kdzbeszerzési eljarasban vald részvétel jogat fenntarthatja
az eléz6 évben — arubeszerzés ¢€s szolgaltatds esetén szazmillid forint, épitési beruhazas esetén
egymilliard forint — AFA nélkiil szamitott arbevételt el nem érd ajanlattevok szamara, akik
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ajanlataban szerepld — a kdzbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben igénybe venni
kivant — alvallalkozd(k) is megfelel(nek) ennek ez eldirasnak.”

70. §
A Kbt. 259. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»259. § A kozbeszerzés értékének megallapitasara a 35-39. §, 39/A. § és a 40. § (1)—(5)
bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni.”

71.§

A Kbt. 261. §-anak (1)—(2) bekezdése helyébe a kovetkezé Gj (1)—~(3) bekezdés 1ép, egyidejiileg az
eredeti (3) bekezdés szdmozasa (4) bekezdésre valtozik:

»(1) A kiilonos egyszeri kozbeszerzési eljarasra a 249-250. §-t, a 251. § (1)—~(4) bekezdését és a
252-253. §-t a (2)—(4) bekezdés szerinti eltéréssekkel kell alkalmazni.

(2) Az egyszerli kozbeszerzési eljarasban a 197. és 199. § megfelelden alkalmazando azzal, hogy az
ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni.

(3) Az egyszerii eljarasban a torvény 12-18. és 20. cimének a 250. § (3) bekezdésében fel nem
sorolt rendelkezései is megfelelden alkalmazhatok, a nyilt eljarason kiviili eljaras-tipusokat is a
246-247. és 249-250. §-okban és a 251. § (1)—(4) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen kell
lefolytatni azzal, hogy azokban miiszaki részszempont (alszempont) nem irhato el6 és a részvételi
szakaszban annyi részvételi hatarid6t kell biztositani, amely alatt megfelelden lehet részvételre
jelentkezni.”

72.§

A Kbt. 303. §-anak szdmozésa 303. § (1) bekezdésre valtozik és a § a kovetkez6 0y (2) bekezdéssel
egésziil ki:

»(2) A szerz6dés modositasat megalapozo koriilménynek tekintendd az is, ha a szerzddés teljesitése
soran olyan objektum keriil el6, amelyrdl a kulturalis 6rokségvédelmi hatosag kiilon jogszabalyban
meghatarozott intézkedése alapjan feltételezhetd, hogy az kulturdlis 6rokségi értéknek mindsiil.”

73. §
A Kbt. 304. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»304. § (1) A kdzbeszerzési szerzddeést a kdzbeszerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevéként [91. §
(2) bekezdése] szerz6d6 félnek illetdleg kozosen ajanlatot tevoknek, vagy — ha az ajanlatkérd
gazdalkodd szervezet létrehozasanak kotelezettségét eldirta vagy azt lehetdveé tette (52. §) — a
nyertes ajanlattevo (ajanlattevok) kizarolagos részesedésével 1étrehozott gazdalkodo szervezetnek (a
tovabbiakban: projekttarsasag) kell teljesitenie.

(2) Az ajanlattevéként szerzddd fél teljesitésében csak az ajanlatban megjelolt — a beszerzés
értékének tiz szazalekat meghaladd mértékben igénybe venni kivant — alvallalkoz6 mitkodhet kozre,
tovabba koteles kozremiikodni a 69. § (8) bekezdése szerinti esetben a megnevezett alvallalkozo,
illetve ha elbiralasi részszempont volt valamely szakember szakmai elismerése, dija, akkor a
megnevezett szakember. Ezen alvallalkozok sem vehetnek igénybe sajat teljesitésiik tiz szazalékat
meghalad6 mértékben alvallalkozot vagy teljesitési segédet.

(3) Ha a szerzodéskotést kovetéen — a szerzédéskotéskor elére nem lathatd ok kovetkeztében —
beallott lényeges koriilmény, vagy az alvallalkozo, illetdleg szakember bizonyithato hibas teljesitése
miatt a szerzOdés vagy annak egy része nem lenne teljesithetd a megjelolt alvallalkozdval, az
ajanlatkérdként szerzddo fél mas megjeldlt szervezet (személy) kdzremiikodéséhez is hozzajarulhat,
ha az megfelel azoknak a 69. § (2) bekezdése szerinti miiszaki-szakmai alkalmassagi minimum
kovetelményeknek, melyeknek az ajanlattevoként szerz6do fél a kozbeszerzési eljarasban az adott
alvéllalkozdval egyiitt felelt meg;
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(4) Ha az ajanlattevd nem ¢l a (3) bekezdés szerinti lehetdséggel, koteles az alvallalkozo
tekintetében a 305. § (3) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatot megtenni és a részére jard
ellenszolgaltatast megfizetni.

(5) Az (1), (2) bekezdések szerinti teljesitési kotelezettséget (a szakember kivételével) teljesitheti az
ajanlattevoként szerz6dd fél vagy a nem természetes személy alvallalkozo jogutddja, ha ezek
valamelyike jogutddlassal megsziinik.”

74. §
A Kbt. 304/A. §-a a (6) bekezdést koveten kiegésziil a kovetkezo uj (7) bekezdéssel:

»(7) A projekttarsasag teljesitését referenciaként, illetve a 66. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
arbevételként a projekttarsasaig mindazon tulajdonosai bemutathatjak, akik a teljesitésben
ténylegesen résztvettek — a részvétel mértékéig —, akkor is, ha a projekttarsasag idokozben
megsziint.”

75. §
A Kbt. 305. §-anak (2)—(6) bekezdései helyébe a kovetkezo6 rendelkezések 1épnek:

»(2) Epitési beruhazas megvalositasara kotott épitési szerz6dés esetén az ajanlatkéroként szerz6dd
fél, amennyiben az ajanlattevoként szerzddo fél irasbeli értesitésére (készre jelentés) a szerzédésben
az atadas-atvételi eljards megkezdésére meghatarozott hataridét kovetd tizenot napon belill nem
kezdi meg az atadéas-atvételi eljarast, vagy megkezdi, de a szerz6désben meghatarozott hatariddben
— mely legfeljebb huszondt nap lehet — nem fejezi be, az ajanlattevéként szerzodo fél kérésére, a
teljesitésigazolast koteles kiadni.

(3) Az ajanlatkérdként szerzddo6 fél, illetleg — eurdpai unids tAmogatasok esetén szallitoi kifizetés
soran — a kifizetésre koteles szervezet e § alkalmazasaban (a tovabbiakban egyiitt: ajanlatkéroként
szerz6do fél) a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6doé fél (felek) legkésobb a teljesités elismerésének idépontjaig kotelesek
nyilatkozatot tenni az ajanlatkérének, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dé fél legkésébb a teljesités elismerésének idépontjaig koteles
nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok, illetve a velik
munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatdsi jogviszonyban nem 4ll6 szakemberek egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozokat és
szakembereket, hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

C) az ajanlattevoként szerz6dé felek mindegyike a teljesités elismerését kovetéen haladéktalanul
azon 0sszegre vonatkozdan jogosult szamlat kiallitani az ajanlatkérd felé, mely az altala a szerzédés
teljesitésébe bevont alvallalkozokat, illetve a vele munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyban nem all6 szakembereket illeti meg;

d) a ¢) pont szerinti szamla ellenértékét az ajanlatkéroként szerz6d6 fél tizenot napon beliil atutalja
az ajanlattevoknek;

e) az ajanlattevOként szerz6d6 fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok, illetve szakemberek
szamlait, illetéleg az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 36/A. §
(3) bekezdése szerint azt (annak egy részét) visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6do felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak masolatait,
vagy az alvéllalkozo (szakember) koztartozast mutatd egyiittes adoigazolasanak masolatat az
ajanlatkéroként szerz6dd félnek (utdbbit annak érdekében, hogy az ajanlatkérdként szerz6do fél
megallapithassa, hogy az ajanlattevéként szerz0do fél jogszertien nem fizette ki a (teljes) Osszeget
az alvallalkozénak);

g) az ajanlattevoként szerz6d6 felek benyujtjak az ellenszolgaltatas fennmaradé részére vonatkozo
szamlaikat, melyek ellenértékét az ajanlatkérdként szerz6dd fél tizendt napon beliil atutalja az
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ajanlattevoként szerz8do feleknek, ha 6k az alvallalkozokkal szembeni fizetési kotelezettségiiket az
Art. 36/A. §-ara is tekintettel teljesitették;

h) ha az ajanlattevoként szerz6dé felek valamelyike az e), illet6leg f) pont szerinti kotelezettségét
nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmarado részét az ajanlatkérd 6rzi és az akkor illeti meg az
ajanlattevot, ha igazolja, hogy az e), illetleg f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozd vagy szakember nem jogosult az ajanlattevé altal a b)
pont szerint bejelentett 0sszegre vagy annak egy részére;

i) Részben vagy egészben eurdpai unids tdmogatasbol megvaldsitott kozbeszerzés esetén a d) pont
szerinti hatarid6 negyvenot nap.

(4) A (3) bekezdéstdl akkor lehet eltérni, ha torvény eltéréen rendelkezik. Tovabba a felek a (3)
bekezdés g) pontja szerinti ellenszolgaltatas halasztott teljesitésében is megallapodhatnak. Az Art.
36/A. §-anak (3) bekezdését az ajanlattevOként szerz6d6 féllel szemben csak a (3) bekezdés Q)
pontja szerinti ajanlattevdi szadmlara lehet alkalmazni.

(5) Ha az ellenszolgaltatast tobb részletben teljesiti az ajanlatkéroként szerzodést kotd fél, minden
részlettel kapcsolatban alkalmazni kell a (3), (4) bekezdést.

(6) Az ajanlatkéroként szerz6do6 fél altal igazolt szerzodésszerli teljesités esetén, a (3) bekezdés d)
vagy g) pontja szerinti hatarid6 eredménytelen elteltét kovetden, az ajanlattevoként szerzodo fél — a
99. § (1) bekezdésében meghatirozott — az ajanlatkérdként szerz6dd fél altal adott hozzajarulas,
felhatalmaz6 nyilatkozat alapjan beszedési megbizast nyujthat be a 22. § (1) bekezdése szerinti
ajanlatkéré szadmlaszdm szerint meghatarozott fizetési szadmlaja terhére, az -ellenszolgaltatas
vonatkozo része tekintetében, kivéve ha az ajanlattevo a (3) bekezdés e), illetdleg f) pontja szerinti
kotelezettségét nem teljesitette.”

76. §
A Kbt. 323. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»323. § (1) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az olyan ajanlattevo, részvételre jelentkezd vagy
egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe itkdzd tevékenység vagy mulasztés
sérti vagy veszélyezteti. A (3) bekezdés szerinti iratok jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd tevékenységili kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban: kérelmezo.

(2) A kérelem — a (3) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol
szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés
megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet el6terjeszteni nem lehet.

(3) Az ajanlati, ajanlattételi, vagy részvételi felhivassal, a dokumentacidval, illetdleg ezek
modositasaval kapcsolatban az — adott esetben modositott — ajanlattételi, illetdleg részvételi hatarid6d
lejartaig lehet kérelmet benytjtani,de ha a (2) bekezdés szerinti hataridé ennél késobb jar le, akkor a
kérelmezd a (2) bekezdés szerinti idépontig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

(4) A (2) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasanak kell tekinteni

a) az eldirt hatarid6 lejartanal késébb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény kozzétételétol
szamitott tizendtodik napot;

b) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben a megtekintett iratokkal kapcsolatban szerepld
jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmezd az ajanlat(ok)ba
betekintett az ajanlatkéronél vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal,

c) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az
ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének iddpontjat;
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d) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés e torvénybe iitk6z6é modositasa vagy
teljesitése esetében a szerzddés modositasarol, illetdleg teljesitésérdl szolo tajékoztatot tartalmazo
hirdetmény kozzétételétdl szamitott harmincadik napot.

(5) A (2) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételét, kdzvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését;

b) az eldirt hataridd lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény kozzétételét;

C) a koOzbeszerzési eljaras mell6zésével torténd beszerzés esetében a szerzédés megkotésének
idépontjat, illetdleg ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal
torténd megkezdését.

(6) Ha a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd beszerzés a (2) bekezdés szerinti hataridd
leteltét kovetden jut a kérelmezd tudomasara, a kérelmet a szerzoédés megkotésének idopontjatol,
illetéleg ha ez nem allapithato meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal torténd
megkezdésétdl szamitott egy éven beliil nyujthatja be.

(7) A (2)—(6) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

(8) A kérelem 396. § (1) bekezdés f) pontja szerinti adatait a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a
Kozbeszerzések Tanacsa honlapjan a kérelem beérkezése utan haladéktalanul kozzéteszi.

(9) A kérelem benyujtasa elétt az ajanlattevd vagy egyéb érdekelt kérelmezd koteles errdl — az
altala feltételezett jogsértés megjelolésével — a kérelem benyujtdsaval megegyezé6 moddon az
ajanlatkérat, illetleg a beszerzot értesiteni.”

77.§
(1) A Kbt. 324. §-a (1) bekezdésének h) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
[4 kérelemben meg kell jeloIni]

,,N) hogy volt-e eldzetes vitarendezés, tovabba ha volt, annak eredményét, illetve az ajanlatkérd
valaszat, melyet csatolni is kell.”

(2) A Kbt. 324. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg kérelemre indult eljarasaért igazgatasi szolgaltatasi dijat kell
fizetni, amelynek mértéke — az e torvény masodik része szerinti kdozbeszerzési eljarasokban, ha a
kérelem az eljards eredményérdl, vagy részvételi szakasz eredményérdl szolo Osszegezésben
foglaltakkal (is) kapcsolatos — kilencszazezer forint, minden egyéb esetben szazdtvenezer forint. A
dij megfizetése aldl mentesség nem adhatd. A kérelemhez csatolni kell a dij befizetésérdl szo6lo
igazolast. A dij mértéke husz szizalékkal kevesebb, ha a kérelmezé a 96/A. § szerint eldzetes
vitarendezést is kérelmezett az (1) bekezdés szerinti kérelemben szereplé — a 323. § (2)—(6)
bekezdés szerinti idépontig mar a tudomadsara jutott — jogsértések miatt.”

78. §
(1) A Kbt. 327. §-a (1) bekezdésének j) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

[4 Kézbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljardsat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran e torvénybe iitkozo magatartas vagy mulasztas
Jjut tudomasukra:]

,»J) @ kormany altal az eur6pai unios €s egyéb nemzetkozi timogatasok ellendrzésére kijeldlt szerv”
(2) A Kbt. 327. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl valé eljarasat
a) az (1) bekezdés a), b) és d—f), valamint h) és i) pontja szerinti szervezet a kozbeszerzési eljarast
lezaré jogsértd dontés esetében az eredményhirdetést kovetd naptol, egyéb esetekben a vitatott
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ajanlatkérdi dontés kozzétételétdl, kozbeszerzesi eljaras melldzése esetén a szerzddés megkdtésének
id6pontjatol, illetéleg ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél
altal torténd megkezdésétdl szamitott harminc napon beliil,

b) az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol, kozbeszerzési eljaras
mell6zése esetén a szerzOdés megkotésérdl, vagy — ha ez nem allapithatd meg — teljesitésének
barmelyik fél altali megkezdésérdl tortént tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon beliil, de
legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott egy éven beliil, illetéleg — a kozbeszerzési eljaras
mell6zése estén — harom éven beliil,

c) az (1) bekezdés C) és j) pontja szerinti szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol, szamitott
harminc napon beliil, de legfeljebb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetén a szerzddés megkdtésének idopontjatol,
illetéleg ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal torténd
megkezdésétdl szamitott harom éven beliil

kezdeményezheti.”
79. §
A Kbt. 346. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatirozata ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi
eljarasnak helye nincs. Akinek jogat vagy jogos érdekét a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi
hatarozata sérti, illetdleg a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasat a 327. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezd szervezet vagy személy keresettel kérheti a birdsagtdl annak feliilvizsgalatat. A
feliilvizsgalat kérésének indoka nemcsak a Kozbeszerzési Dontébizottsag jogszabalysértése lehet,
hanem az a koriilmény is, ha a felperes szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag nem megfeleléen
értékelte, mindsitette a kérelmezett korabbi eljarasat, dontését e torvény szabalyaira tekintettel.”

80. §
A Kbt. 375. §-anak (1)—(4) bekezdései helyébe a kdvetkezé rendelkezések 1épnek:

,»(1) A Tandcs tiz tagbol all. A Tanacsban az egyes kozérdeki célokat, az ajanlatkérdket és az
ajanlattevoket azonos szamu tag képviseli.

(2) A torvény alapelveinek és egyes kozérdekil céloknak az érvényesitése a Tanacsban a kovetkezd
szervezetek vagy személyek altal kijelolt személyek feladata:

a) a Gazdasagi Versenyhivatal elnoke;

b) a kdzbeszerzésekért felelos miniszter;

C) a gazdasagpolitikaért felel6s miniszter;

(3) A kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdinek altalanos érdekeit a Tanacsban a kovetkezd szervezetek
vagy személyek altal kijelolt személyek képviselik:

a) a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal kijeldlt személy;

b) a helyi 6nkormanyzatok orszagos szovetségei altal egyiittesen kijelolt személy;

C) az épitésiigyért felelés miniszter altal kijelolt személy;

(4) A kozbeszerzési eljaras ajanlattevdinek altaldnos érdekeit a Tandcsban a munkaltatok orszagos
érdekképviseletei €s az orszagos gazdasagi kamardk altal kijel6lt harom személy képviseli.”

81.§
A Kbt. 378. §-a (1) bekezdésének e) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:
[A Tandcs elnéke]
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,,€) gyakorolja a munkaltatéi jogokat a Tanacs fGtitkara (a tovabbiakban: fotitkar), a Tanacs
Titkarsaganak alkalmazottai, valamint a Kozbeszerzési Dontobizottsag elndke, elndkhelyettese €s a
kdzbeszerzési biztosok vonatkozasaban.”

82. §
(1) A Kbt. 379. §-a (2) bekezdésének j) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
[A Tandcs]

,,J) kialakitja és mitikddteti, valamint honlapjan kozzéteszi a jogorvoslati hatarozatok nyilvanos
adatbazisat, amelyben biztositja, hogy a dontObizottsagi és a birdsagi hatarozatok elektronikusan,
ingyenesen, teljeskoriien, targyszavas keresési lehetdséggel barki altal elérhetéek legyenek;”

(2) A Kbt. 379. §-a (2) bekezdésének k) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
[A Tandcs]

,K) a kozbeszerzésekért felelés minisztériummal egyeztetve a koOzbeszerzési jogszabalyok
alkalmazasat eldsegitendé Utmutatot készit a jogorvoslati dontésekbdl levonhatd tapasztalatok
alapjan, valamint a kdzbeszerzésekkel kapcsolatos gyakorlati tudnivaldkrdl; az itmutatot honlapjan,
tovabba a Kozbeszerzési Ertesitében kozéteszi;”

(3) A Kbt. 379. §-a (2) bekezdésének n)-0) pontjai helyébe a kovetkezé n)—p) pontok 1épnek,
egyidejlileg az eredeti p)—q) pontok betlijele q)—r) pontra modosul:

[A Tandcs]

,N) a kozbeszerzésekért felelés miniszterrel egyiittesen részt vesz a kodzbeszerzési eljarasban
résztvevok oktatasara vonatkozo feltételrendszer kialakitasaban;

0) kapcsolatot tart mas allamok kozbeszerzési szervezeteivel,

p) folyamatosan frissiti, karbantartja és honlapjan kozzéteszi az egyes agazatokban szokasos vagy
megallapitott béreket és kapcsolddo kozterheket;”

83. §
A Kbt. 394. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A fotitkar és a Titkarsag alkalmazottai a Tanaccsal allnak kozszolgélati jogviszonyban, mely
jogviszonyra a kormanytisztviselok jogallasarol szold torvényt kell alkalmazni. A f6titkar a
helyettes allamtitkarnak jaro illetményre, valamint egyéb juttatasokra jogosult.”

84. §
A Kbt. 395. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(5) A Dontébizottsdg elndke az lehet, aki felsdfoku végzettséggel és legaldbb tiz éves
kozbeszerzési, valamint harom éves dontObizottsagi gyakorlattal és jogi szakvizsgdval, vagy
legalabb harom éves birdi gyakorlattal rendelkezik.”

85. §
(1) A Kbt. 404. §-a (1) bekezdésének a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
[Felhatalmazast kap a Kormdany, hogy rendeletben szabadlyozza]

,,a) a hirdetmények és kozbeszerzési terv megkiildésének és kozzétételének részletes szabalyait, a
hirdetmények ellendrzésének, rendjét, dijanak mértékét, befizetését, tovabba a Kozbeszerzési
Ertesitében, illetve a Kozbeszerzések Tanacsa honlapjan torténd kozzététel rendjét és dijanak
mértékét, befizetését;”

(2) A Kbt. 404. §-a (1) bekezdésének f) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
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[ Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabalyozza]

,,f) az épitési beruhazas esetében a kdzbeszerzési eljarasokban készitendé dokumentacio tartalmat;”
(3) A Kbt. 404. §-a (1) bekezdésének k) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
(Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben szabalyozza)

., k) a 2011-es magyar EU-elnokség clokészitésével és lebonyolitasaval Osszefiiggd, a kozosségi
értékhatart el nem éro értékii beszerzések sajatos szabalyait;”

Hatalyba 1épés
86. §

(1) E torvény — a (2) bekezdés szerinti kivételekkel — 2010. augusztus 1-jén 1ép hatalyba és 2010.
december 31-én hatalyat veszti.

(2) 2010. szeptember 15-én 1ép hatalyba és 2010. december 31-én hatalyat veszti az 1-80. §, a 85.
§, a 87. § és a 88. § (1) bekezdése, melyek rendelkezéseit a hatdlybalépés utdn megkezdett
beszerzésekre, tervpalydzati eljarasokra és ezen eljardsok alapjan megkdotott szerzédésekre, tovabba
az ezen eljarasokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra, illetdleg kérelmezett elézetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni.

Hatalyukat veszt6 rendelkezések
87.§

(1) A 86. § (2) bekezdése szerinti hatalyba 1épés id6pontjaban hatalyat veszti a Kbt. 4. §-anak 13/A.
pontja, 4. §-anak 19. pontja, 6. §-anak (2) bekezdése, 10. §-anak (6) bekezdése, 11. §-anak (5), (8)
¢és (9) bekezdése, 11/A. §-a, 17/C. §-anak (3)—(5) bekezdése, 20. §-a (3) bekezdésének masodik
mondata, 21. §-anak (3) bekezdése, 53. §-anak (6) bekezdése, 63/A. §-a, 71. §-anak (3) bekezdése,
86. §-anak (8) bekezdése, 87. §-anak (4) bekezdése, 88. §-anak (3) bekezdése, 92. §-anak f) pontja,
92/A. §-a, 96/B. §-a, 96/C. §-a, 98. §-anak (2) bekezdése, 99/A. §-anak (4) bekezdése, 102. §-dnak
(4) bekezdése, 105. §-a, 112. §-anak (5)—(7) bekezdése, 115. §-anak (2)—(4) bekezdése, 161. §-dnak
(5) bekezdése, 200. §-anak (2) bekezdése, 242. §-anak (2) bekezdése, 246. §-anak (6) bekezdése,
247. §-anak (1) bekezdése, 248. §-a, 249. §-a (2) bekezdésének p) pontja, 252. §-a (1) bekezdésének
f) pontja, 252. §-a (2) bekezdésének c) pontja 254. §-anak (3) bekezdése, 260. §-a és az afolotti cim,
324. §-anak (2) bekezdése, 327. §-anak (3) bekezdése, 340. §-a (4) bekezdésének d) pontja, 404. §-a
(1) bekezdésének n), 0), p) pontja, 404. §-anak (7) bekezdése.

(2) A 86. § (2) bekezdése szerinti hatalyba 1épés iddpontjaban hatdlyat veszti:
a) a Kbt. 96. §-a (2) bekezdésének utolsd6 mondata;
b) a Kbt. 193. §-aban az ,,és a 71. §-anak (3) bekezdése” fordulat.

(3) A 86. § (2) bekezdése szerinti hatdlyba 1épés idOpontjaban hatdlyat veszti az egészségiigyi
ellatorendszer fejlesztésérol szol6 2006. évi CXXXIL. torvény 2. §-anak (6) bekezdése.
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Modosulo rendelkezések
88. §
(1) E torvény 86. § (2) bekezdése szerinti hatalybalépésével egyidejiileg
a) a Kbt. 4. §-anak 3/E pontjaban a ,,66. §-anak (1) bekezdésének a)—C) pontja” szovegrész helyébe
a ,,66. §-anak (1) bekezdésének a)—d) pontja” szovegrész 1ép;
b) a Kbt. 22. §-4nak a) pontjaban a ,Miniszterelnoki Hivatal” kifejezés helyébe a
,Miniszterelnokség” kifejezés 1¢p;

c) a Kbt. 29. §-anak f) pontjaban a ,koOzszolgalati” kifejezés helyébe a ,kozszolgalati vagy
kormanytisztvisel6i” szovegrész 1ép

d) a Kbt. 30. §-anak a) pontjaban és 32. §-anak a) pontjaban a ,,133 000 eur6” szovegrész helyébe a
,125 000 eurd” szovegrész 1ép, a Kbt. 30. §-anak b) pontjaban, tovabba 32. §-anak b), c) és d)
pontjaban a ,,206 000 eurd” szovegrész helyébe a ,,193 000 eurd” szovegrész 1ép, a Kbt. 31. §-anak
(1) és (2) bekezdésében, tovabba a 176. §-anak (2) bekezdésében az ,,5 150 000 eurd” szdvegrész
helyébe a ,,4 845 000 eurd” szovegrész 1ép;

e) a Kbt. 44. §-anak (2) bekezdésében, 184. §-anak (2) bekezdésében a ,tizendt nappal” szovegrész
helyébe az ,,6t nappal” szovegrész 1ép;
f) a Kbt. 53. §-anak (8) és (9) bekezdésében a (6) bekezdésre hivatkozas (7) bekezdésre modosul;

g) Kbt. 83. §-anak (5) bekezdésében a ,,hianypotlast kovetden” szovegrész helyébe a ,,hianypotlasi
felhivas kikiildését kdovetden” szovegrész 1ép;

h) a Kbt. 93. §-anak (3) bekezdésében a 96/C. §-ra hivatkozas 96. §-anak (4) bekezdésére modosul;

i) a Kbt. 99. §-anak (1) bekezdésében a 305. §-anak (4) bekezdésére hivatkozas 305. §-anak (6)
bekezdésére modosul;

j) Kbt. 99. §-danak (3) bekezdésében a ,huszadik napnal korabbi” szovegrész helyébe a
,tizenkettedik napnal korabbi” szovegrész 1ép;

k) a Kbt. 118. §-anak (5) bekezdésében a 96/B. és 96/C. §-ra hivatkozas 96/A. §-ra modosul,

I) a Kbt. 120. §-anak (2) bekezdésében a 54. §-anak (6) bekezdésének a) pontjara hivatkozas 54. §-
ra modosul;

m) Kbt. 136/A. §-anak (7) bekezdésében és 233. §-anak (6) bekezdésében a ,,mellékletei” kifejezés
helyébe ,,részei” kifejezés 1ép;

n) a Kbt. 136/C. §-anak (5) bekezdésében a 96. §-anak (1) és (2) bekezdésére hivatkozas 95-96. §-
ra modosul;

0) a Kbt. 176. §-anak (1) bekezdésében, tovabba 177. §-anak a) és b) pontjaban a ,,412 000 eurd”
szovegrész helyébe a ,,387 000 eurd” szovegrész 1ép;

p) a Kbt. 192. §-aban és 233. §-anak (6) bekezdésében a 96/A. §-anak (2) bekezdésére hivatkozas
96. §-anak (3) bekezdésre modosul;

q) a Kbt. 253. §-d4nak (2) bekezdésében az ,a kétszazmillio” szovegrész helyébe az ,az
Otszazmillid” szovegrész 1ép;

r) a Kbt. 306/A. §-aban és a 350. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban a 96/B. §-anak (4) bekezdésére
hivatkozas 96/A. §-anak (4) bekezdésre modosul;

s) a Kbt. 307. §-anak (1) bekezdésében az ,,6t munkanapon beliil” szévegrész helyébe a ,,tizenot
munkanapon beliil” szovegrész 1ép;
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sz) a Kbt. 320. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban, tovabba (2) bekezdésének a) és c¢) pontjaban a
,munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban™ szdvegrész helyébe az ,.egyéb foglalkoztatési
jogviszonyban” szovegrész 1ép;

t) a Kbt. 324. §-a (1) bekezdésének h) pontjaban a 96/B. §-anak (3) bekezdésére hivatkozas 96/A. §-
anak (3) bekezdésre modosul;

ty) a Kbt. 325. §-anak (1) bekezdésében a 323. §-anak (1)—(4) bekezdésére hivatkozas 323. §-anak
(1)—(6) bekezdésre mddosul;

u) a Kbt. 340. §-a (4) bekezdésének b) pontjaban a ,,.96/B. §-anak (1), (3) vagy (4) bekezdésének”
fordulat ,,96/A. §-anak (4) bekezdésének” fordulatra médosul;

i) a Kbt. 340/A. §-anak (4) bekezdésében a ,kizarja” szovegrész helyébe a ,nem zarja ki”
szovegrész 1ép;

v) a Kbt. 404 §-a (1) bekezdésének €) pontjaban a ,,— sziikség szerint e torvénytdl eltéré — fordulat
,részletes” kifejezésre modosul;

z) a Kbt. 404. §-a (2) bekezdésének bevezetd szovegrészében az ,,az igazsagiigyért felelOs
miniszter” szovegrész helyébe az ,,a nemzeti fejlesztésért felelds miniszter” szovegrész 1ép;

(2) A 86. § (1) bekezdése szerinti hatalyba 1épés idOpontjdban a Kbt. 377. §-adnak (5) bekezdésében
a ,,két évre” szovegrész helyébe az ,,0t évre” szovegrész 1ép.

Atmeneti rendelkezések
89. §

(1) A Kozbeszerzések Tanacsa elndkének, alelndkének és tagjainak megbizatdsa a 86. § (1)
bekezdése szerinti hatalyba Iépést kdvetd tizenhatodik napon megsziinik.

(2) Az e torvény 80. §-aval modositott Kbt. 375. §-anak (1)—(4) bekezdései szerinti — jelolésre
jogosult — szervezetek az (1) bekezdés szerinti idépontra kotelesek tagot jelolni a Kozbeszerzések
Tanacséba.

(3) A (2) bekezdés szerint kijelolt tagok kotelesek az (1) bekezdés szerinti napon a Tandacs
székhelyén testiileti iilést tartani és megvalasztani a Kozbeszerzések Tanacsa elndkét és alelnokét.

Az Europai Unio joganak valo megfelelés
90. §

Ez a torvény a kovetkezd unios jogi aktusoknak vald megfelelést szolgalja:

a) az Europai Parlament és a Tanacs 2004/17/EK iranyelve (2004. marcius 31.) a vizligyi, az
energia-, a kozlekedési és a postai agazatokban mikodé szervezetek kozbeszerzési eljarasainak
Osszehangolasardl (a torvény végrehajtasara a Kbt. 404. § (1) bekezdésének a)-b), e) és 1), m)
pontjaiban adott felhatalmazasok alapjan megalkotott korményrendeletekkel egyiitt);

b) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelve (2004. marcius 31.) az épitési
beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatds-megrendelésre iranyuld kozbeszerzési eljarasok
Osszehangolasardl (a térvény végrehajtasara a Kbt. 404. § (1) bekezdésének a)-b), e) és 1), m)
pontjaiban adott felhatalmazasok alapjan megalkotott korméanyrendeletekkel egyitt);

C) a Bizottsag 1177/2009/EK rendelete (2009. november 30.) a 2004/17/EK és 2004/18/EK europai
parlamenti és tandcsi irdnyelveknek a kdzbeszerzési eljarasokra irdnyado értékhatarok tekintetében
torténé modositasarol.
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ALTALANOS INDOKOLAS

A KOZBESZERZESI HELYZET ES SZABALYOZAS AKTUALIS ALLAPOTA

A kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény bonyolult, nehézkes kozbeszerzési
eljarasok lefolytatasat irja eld, emiatt a kozbeszerzési eljarasok dragabbak, mint lehetnének.
Tovabba a rugalmatlan szabalyok miatt nagyon gyakoriak az eredménytelen kozbeszerzések,
melyeket 0jabb erdforras és koltség raforditassal kell megismételni. Ez a kozbeszerzések
elhuzodasat okozza, ami mind az ajanlatkérdk miikodésében, mind az eurdpai unids
tamogatasok felhasznaldsa soran problémakat okoz. A jelenlegi szabalyok azt is eléidézik,
hogy sok olyan ajanlat is érvénytelen lesz, amely gazdasagilag jo és az ajanlattevd is alkalmas
a szerzOdés teljesitésére, de valami kisebb hiba, hiany elirds miatt mégis érvénytelenné kell
nyilvanitani az adott ajanlatot.

A Kbt. 2009 aprilisaban hatalyba lépett jelentés mddositasa 6ta 2—3 havonta médosult, ami
onmagaban megneheziti a jogalkalmazast, masrészt ¢ modositdsok sem oldottdk meg a fenti
problémakat.

A Kbt.-nek 11 kormanyrendeleti szintii és 6 miniszteri rendeleti szintli végrehajtasi rendelete
van, tovabba még néhany kormanyrendelet és miniszteri rendelet alkotdsdra ad
felhatalmazast, melyek tobb év alatt sem sziilettek meg. Valamint az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet a Kbt.-ban kapott felhatalmazas
nélkil is rendelkezik az €pitési beruhdzasra vonatkozd kdzbeszerzési eljarasok és a szerzodés
teljesitésének szamos kérdésérdl, tobb szabalya a Kbt.-vel nem egyeztethetd dssze vagy a Kbt.
hatalya ala tartozo tligyeket tilzottan megneheziti. E végrehajtasi rendeletek az utobbi évben
szintén tobbszor mddosultak.

A bonyolult eljarasi szabalyok és a nehéz jogalkalmazas miatt a hatdlyos kozbeszerzési
szabalyok alapjan a mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok (a tovabbiakban: KKV) sokkal
nehezebben képesek egyaltalan indulni kozbeszerzési eljarasokban, nyerni pedig kiilonosen,
mint ez kivanatos lenne. A Kozbeszerzések Tanacsa 2008. évi beszdmoldjadnak adatai szerint
a kozbeszerzési eljarasok szédma szerint azok 1,6%-dban nyertek kiilfoldi székhelyl
véllalkozasok és az ezen kozbeszerzési eljarasokban elnyert munkak, szallitdsok az Gssze
kozbeszerzeés értékének 1,4 %-at tettek ki. A hazai székhelyli KKV-k a 3911 kozbeszerzési
eljaras koziil 2768 eljarasban nyertek, ez tehat 70,8%, de ezen munkak, szallitasok értéke az
0sszes kozbeszerzés értékének csak 39,1%-a.

Részben a KKV-kal fligg Ossze, hogy az utdbbi években megndtt a késedelmes fizetések
szama ¢€s a korbetartozds mértéke. Noha ez nemcsak a kozbeszerzési eljarasokban kotott
szerzOdésekkel kapcsolatban all fenn és nemcsak az ajanlattevok fizetési moraljabol fakad,
hanem abbol, hogy a megrendeldk is késve fizetnek, meg kell probalni a Kbt. eszkozeivel is
0sztondzni, hogy az ajanlattevék hataridében fizessenek az alvéllalkozoknak.

A kozbeszerzések kapcsan gyakran felmertil a korrupcio lehetdsége. Korrupciot legtobbszor
eddig is a hatdlyos szabalyok megsértésével hajtottak végre. De van még néhany modositasi
lehetdség, ami az ismert korrupcidos modszereket akadalyozza. A korrupcid ellen azonban
leginkabb ugy lehet harcolni, ha a kozbeszerzési eljarasokat egyszeriibbé tessziik, hogy
nehezebb legyen a nem kivant ajanlattevOk ajanlatit érvénytelenné nyilvanitani, illetve
korlatozzuk a feleslegesen szigort alkalmassagi feltételek eldirdsdnak lehetdségét. Minél
nagyobb a lehetséges ajanlattevok kore, annal nehezebb elérni, hogy egy meghatarozott
ajanlattevd nyerjen. A korrupcid visszaszoritasat szolgdlja az elektronikus kozbeszerzés is.
Ugyanis felismerhetdvé teszi az ajanlatok és altalaban a kozbeszerzési eljaras iratainak
utolagos — a Kbt.-be iitk6z6 — modositasat és igy az eljaras eredményének befolyasolasat.
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Sziikséges tovabba néhany elem korrigaldsa. Az alkotmanyossag érdekében meg kellett
tovabba vizsgalni, hogy a végrehajtasi rendeletek a felhatalmazas szerinti ,,részletes”, vagy a
felhatalmazas alapjan nem lehetséges ,,eltérd” szabalyokat tartalmaznak-e és megallapitottuk,
hogy az ¢épitési beruhazasok kozbeszerzésekkel kapcsolatos részletes szabalyairdl szolo
162/2004. (V. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epbr.) a Kbt.-t6] eltérd szabalyokat
tartalmaz. A kormanyrendeletbdl a megdérzendd eldirdsokat a Kbt.-be kell tenni, a tobbit
tartalma szabalyozéasara korldtozni, hogy a jovOben ,részletes” szabdlyozasra adott
felhatalmazas alapjan ne sziilessenek a Kbt.-tol ,eltérd” eldirasok. Az az allaspont alakult ki,
hogy a végrehajtasi rendeletek szabalyozasi teriiletérdl is a pontosan megfogalmazhat6 és nem
tul aprélékos szabalyokat a Kbt.-be kell betenni, mert ezaltal megeldzzik a
kormanyrendeletben a Kbt.-tdl valo eltéréseket. Tobbek kozott ezen megkdzelités miatt a
jelen modositds az elektronikus kozbeszerzés megvalositdsdhoz sziikséges egyes
modositasokat is tartalmaz, melyek kormanyrendeletben valo szabalyozasa a Kbt.-tdl torténd
eltérést eredményezne. Ugyanakkor az elektronikus kozbeszerzés — a Kbt. hatalyos
szabalyainak megfeleléen — tovabbra is Onként valaszthaté akar az egész kdzbeszerzési
eljaras, akar néhany eljarasi cselekmény vonatkozasaban.

Az utobbi években az EU kozbeszerzési irdnyelvei és rendeletei kis mértékben valtoztak.
Ezeket a valtozasokat a Kbt.-n at kell vezetni.

A KOZBESZERZESI SZABALYOK MODOSITASAINAK ELKEPZELT MENETRENDJE

Az utobbi évek allandoé torvénymodositdsainak negativ tapasztalatai alapjan szandékunk az,
hogy a Kbt. az elkdvetkez6 idokben minél kevesebbszer modosuljon. Sziikséges egy azonnali
modositds, ami a Kbt.-ben szerepld, a kozbeszerzési eljarasokat akadalyozo, lassitd, az
eredménytelen kozbeszerzési eljarasok szamat ndveld eldirasokat modositja, tovabba ezen
kiviil is noveli a KKV-k részvételi, illetve nyerési esélyeit €s csokkenti a korbetartozast,
valamint orvosolja a Kbt. ezen kiviili hibas elemeit. A jelen Javaslat ezt a célt szolgalja. Mivel
utdna fél- egy évig sziikséges lenne mellézni a Kbt. modositasat, ebben a jelenlegi Javaslatban
minden fontosabb — a fenti célokkal dsszefiiggd — modositast el kell végezni.

Hosszabb tavon (a torvény kidolgozasat legkordbban idén &sszel elkezdve) sziikséges az
egész Kbt. attekinthetobb szerkezetlivé tétele, melyet csak 10j torvény alkotasaval lehet
biztositani. Ezen 0j torvény alkotdsakor szdmos — mar most is ismert, kisebb jelentdségli —
jogalkalmazasi problémat is orvosolni lehet majd, valamint a fenti célok érdekében ujabb
szabalyokkal is ki lehet majd egésziteni az ) kdzbeszerzési torvényt.

Az aldbbiakban a Javaslat fobb valtoztatasait ismertetjiik a fenti célok szerint csoportositva. A
§ szamok nem a médositd torvény §-aira utalnak, hanem a Kbt. médosuld §-ainak szamai.

|. KKV-K HELYZETBE HOZASA

A koOzbeszerzési eljarasokban a Kbt. eddigi eldirdsai alapjan a KKV-k tobb okbol is a
nagyobb cégeknél nehezebben voltak képesek résztvenni és nyerni.

A) Az ajanlati felhivasok kovetelményeinek a Kbt. modositasaval eldirhatd enyhitése

A KKV-k hatranyba keriilésének egyik oka az volt, hogy az ajanlatkérdk a pénziigyi, illetéleg
miszaki alkalmassag feltételeit, a beszerzés részeit tal szigortian allapitottak meg. Bar a Kbt.
eddig is tartalmazott a feleslegesen szigoru elvarasokat altalanossagban tilté szabalyokat, de a
torvényt ki lehet még egésziteni olyan rendelkezésekkel, melyek ndvelik a KKV-k
részvételének lehetdségét.
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Ilyen szabalyok a mddositasban

1. A 21. § (3) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése megsziinteti azt a most még
hatalyos szabalyt, hogy a kozosségi értékhatar fele feletti épitési beruhdzasokat mar a
kozosségi értékhatar feletti eljarasrend szerint kell lefolytatni, azzal az eltéréssel, hogy a
hirdetményeket elegendd az Eurdpai Uni¢ Hivatalos Lapja helyett a magyar Kozbeszerzési
Ertesitében kozzétenni. E modositas alapjan a kozosségi értékhatar fele feletti épitési
beruhazasok lefolytatdsa is egyszeriibb lesz, tehat a KKV-k konnyebben tudnak indulni és
nyerni ezen kozbeszerzési eljarasokban.

2. A 40. § 1) (5) és (6) bekezdéssel egésziil ki, mely az épitési beruhdzasoknal
egyértelmiivé teszi, hogy az altalanos egybeszamitasi szabalyoktol eltérden tobb épitmény
értekét nem kell egybeszamitani a becsiilt érték kiszdmitasa soran (kivéve a felujitast).
Tovabba a 40. § 0j (6) bekezdésébe bekeriil az EU iranyelvekbe nemrég beillesztett kivétel az
egybeszamitas alol. Igy tobb épitési beruhazast, illetve a (6) bekezdés alapjan egyéb fajta
kozbeszerzést is lehet majd kozOsségi értékhatdr szerinti eljards helyett nemzeti
eljarasrendben lefolytatni, ami a magyar cégek és a KKV-k részvételi lehetdségét konnyiti.

3. Az 50. § (3) bekezdés moddositasa, az ajanlatkérd részajanlat tételre kotelezése
megteremti annak lehetdségét, hogy a KKV-k tobb kozbeszerzési eljarasban indulhassanak.

4, A 66. § (1) bekezdés modositasa, kiegészitése 1j (2) bekezdéssel. A 66. § a pénziigyi
alkalmassag igazolasa modjarol szol és feleslegesen szigora elbirasai miatt a KKV-k nem
voltak képesek nemhogy ajanlattevéként, de még 10% feletti alvallalkozoként sem indulni a
kozbeszerzési eljarasokban. Az a) pont kiegészitése a KKV-k szamara kedvezébbé teszi
sorbandllassal kapcsolatos alkalmassagi szabalyokat. A 66. § 1) (2) bekezdése a kezdd
vallalkozasok, koztiik a KKV-k szamara teszi konnyebbé a piacralépést. E szabaly ugyanis —
az Eurdpai Uni6 iranyelveivel a hatdlyos helyzetnél nagyobb harmoniat teremtve — eldirja,
hogy akarmilyen pénziigyi alkalmassagi feltételt irt eld az ajanlatkérd, egy kezdd vallalkozas
ajanlatot tehet, ha miikkédése ota volt annyi arbevétele a kozbeszerzés targyabol, amennyit
most az ajanlatkéré be kivan szerezni. 10% feletti alvallalkozo esetén pedig akkor, ha volt a
jelen beszerzés értékének 10%-at elérd arbevétele a beszerzés targyabol.

5. A 69. § (6)(8) bekezdéseinek modositasai, melyek kizarjak, hogy az ajanlatkérd a
10% feletti alvallalkozé esetében eldirja a legtobb alkalmassagi feltételnek vald ©nallo
megfelelést, illetve a 10% feletti alvallalkozokra az ajanlattevOknél szigoribb
kovetelményeket irjon eld az ajanlatkérd. A modositas lehetdvé teszik, hogy az ajanlatkérd az
alkalmassagat 10% alatti alvallalkozoval is igazolja.

6. A 243. § 0j — h) pont szerinti — kivétellel egésziil ki. Ez lehetévé teszi az
Ostermeldktdl, KKV-ktol torténd egyszerli beszerzést.

7. A 253. § (1) bekezdése eddig minden nemzeti értékhatdri kdzbeszerzési eljarasban azt
tette lehetdvé, hogy az 1 mrd Ft feletti arbevételii cégeknek a kdzbeszerzési eljarasban valo
részvételét kizarja az ajanlatkér6. A modositds lehetdvé teszi, hogy arubeszerzés és
szolgaltatas esetén (melynek nemzeti értékhataranal a felsé hatar kb. 50 M Ft) a 100 M Ft-ot
meghalado arbevételll cégek részvételét is kizarja az ajanlatkéré. A modositas boviti a magas
arbevételli cégek kozbeszerzési eljarasokbol vald kizarasanak lehetdségét.

B) Az kozbeszerzési eljarasokban vald részvétel adminisztracios elvarasainak egyszertsitése

Ha a koOzbeszerzési eljarasokban feleslegesen sok igazolast kell beadni és az ajanlatnak
tilzottan szigoriak a formai kdvetelményei, ez nagyobb mértében neheziti a KKV-k
kozbeszerzési eljarasban valo részvételét a nagyobb cégekhez képest. Ugyanis a KKV-k
kevesebb erdéforrast tudnak igazolasok beszerzésére €és az ajanlatok forméjanak kialakitasara,
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ellendrzésére forditani, mint egy nagy cég, illetve ha Osszegszerlien ugyanannyit forditanak
rd, akkor ez az ¢ arbevételiikkhoz képest sokkal jelentésebb megterhelés, mint egy nagy cég
esetében.

A kozbeszerzési eljarasok egyszeriisitése ugyanakkor a kozpénzekkel valo takarékoskodast is
elésegiti, hiszen az ajanlatkérOknek sem kell annyi munkaiddt forditani a kozbeszerzési
eljarasok lefolytatasara, hogy ha az ajanlattevoknek az ajanlat Osszeallitasa koltséges, ezt
altalaban beépitik az ajanlati arba, igy a koltségvetésbdl fizetendd ar csokken, ha az
ajanlattevok koltségei a kozbeszerzési eljarasok egyszeriisitése miatt csokkennek.

Egyszerlsitd szabalyok a mdodositasban

1. A 20. § (3) bekezdés modositasa kizarja, hogy az ajanlatkérdk eredeti vagy hiteles
masolati igazoldsokat koveteljenek meg. Igy az ajanlattevoknek nem kell esetleg minden
kozbeszerzési eljarasra ugyanazokat az igazolasokat Ujra beszerezni, adott esetben ellenérték
fejében.

2. A 20. § 0j (7)-(9) bekezdése elbirja, hogy ha egy koriilmény hatdsagi vagy kozhiteles
elektronikus nyilvantartasbol megallapithatd, akkor az ajanlatkéré nem kérhet ezzel
kapcsolatban igazolast. Az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL torvény pl. szamos olyan hatdsagi nyilvantartast (névjegyzéket) szabalyoz, melyek
elektronikusan hozzaférhetéek és a tervezésre, illetve ¢épitési beruhazasra vonatkozo
kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkérok gyakran kovetelik meg olyan szakemberek
bemutatdsat, tevékenység végzési jogosultsiganak igazolasat, akik ezen hatosagi —
elektronikusan is hozzaférheté — nyilvantartasokban szerepelnek (pl. felelés miiszaki vezeto,
miiszaki ellendr, tervezd). Az ajanlattételt egyszerlisiti, ha a Kbt. szerint ezeket az
igazolasokat nem kell beadni, hanem az ajanlatkérd ellendrzi az Interneten.

3. Az 53. § (6) bekezdése kiegésziil a kovetkezOk szerint. A teljesitési biztositékkal
kapcsolatos szabalyok eddig nem voltak elég részletesek, aminek az volt a kovetkezménye,
hogy az ajanlatkérék a teljesitési és jolteljesitési biztositékkal kapcsolatban feleslegesen
szigoru, illetve ellentmonddsos szabalyokat irtak el6. A modosités tisztdzza ezen biztositékok
fogalmat (melyeket a Ptk. nem szabélyoz), tovabba — mivel ezek csak a szerz8déskdtéskor,
illetve a szerz6dés teljesitésekor aktualisak — kizarja, hogy mar az ajanlatban igazolast
lehessen ezekkel kapcsolatban kérni. Utdbbi szabaly azaltal is csokkenti az ajanlattevok
koltségeit, hogy a biztositeki iratokat rendelkezésre bocsatd bankok ezért ellenszolgéltatast
kértek, ami igy nem fog felmeriilni. A moddositds a biztositékok eldirhatdé mértékét is
korlatozza. (Ez a szabaly most — alkotmanyellenes moédon — a 162/2004. (V. 21.) Korm.
rendeletben szerepel.) A biztositékok mértékének korlatozasa szintén az ajanlattevok
koltségeit csokkenti és igy a KKV-Kat segiti.

4. Az 54. § (6) bekezdése gy modositja a dokumenticid atvételére vonatkozo
szabalyokat, hogy ugy is lehet ajanlatot tenni, ha az ajanlatban szereplok koziil nem
valamelyik ajanlattevd, hanem egy 10% feletti alvéallalkoz6 veszi meg a dokumentacidt. E
szabaly célja, hogy ha egy KKV az ajanlati felhivas alapjan ugy képzeli, hogy képes lenne
ajanlatot tenni, ezért megveszi a dokumentacidt, majd alaposabb tanulméanyozas alapjan
megallapitja, hogy mégsem képes, akkor ha talal egy céget, aki ajanlattevéként meg tud
jelenni vele egyiitt, nem kell Gjra kifizetnilik a dokumentaciot. E szabaly tehat a kozbeszerzési
eljarasok olcsobba tétele mellett a KKV-k helyzetbehozasat is szolgalja.

5. A 63. § (4) bekezdése szerint a kdztartozas mentes ad6z6i adatbazisban vald szereplés
helyettesiti az APEH és VPOP igazolast, igy ezeket az igazolasokat nem kell beadni.

6. A 63. § (7) bekezdés szerint, ha egy koztartozasrol szolo igazolason az szerepel, hogy
mas eljarasban val6 felhasznalasra allitottak ki, vagy hogy rovidebb ideig érvényes, mint azt a
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Kbt. eléirja, az ajanlatkérének ezekben az esetekben is el kell fogadnia, ha egyébként igazolja,
hogy az adott cégnek nincs egy évnél régebben lejart koztartozasa. Mindeddig az igazolést
kiallité hatosagok gyakran olyan szdvegeket irtak rd az igazolasra, ami miatt kozbeszerzési
eljarasban egyaltalan nem lehetett felhasznalni, vagy csak egy kozbeszerzési eljarasban
lehetett felhasznalni. A Kbt. modositasa ezt a - felesleges utanjarasokat indukalo - helyzetet
kivanja kikiiszobolni.

7. A 70. § (1) bekezdés és 70/A. § modositasa leirja az ajanlat elvarhatdé formai
kovetelményeit és kizarja, hogy az ajanlatkérok ennél bonyolultabbat irjanak el6. Ugyanilyen
szabalyok szerepelnek a 104. § (1) bekezdésében és 121. § (3) bekezdésében a részvételi
jelentkezéssel és a két szakaszbol allo eljarasban teendd ajanlattal kapcsolatban. Elsé
pillantasra éppen az tlinhet a kozbeszerzést tulbonyolitd szabalynak, hogy a formai
kovetelmények részletesen szerepelnek a Kbt.-ben. Ennek tobb indoka is van. Az egyik indok,
hogy az ajanlatkérék gyakran a Javaslatban szereplénél bonyolultabb formai kdvetelményeket
irtak eld. A Javaslat egyébként ugy rendelkezik, hogy az ajanlatkérd egyszeriibb formai
kovetelményeket eldirhat az ajanlati felhivasban, de bonyolultabbakat nem. A masik indok a
formai kovetelmények részletezésére, hogy csak igy tudjuk a 88. § (1) bekezdés f) pontjaban
eléirni, hogy egyes formai kovetelményeknek vald meg nem felelés miatt nem kell
érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot. Ha ugyanezzel kapcsolatban csak annyit irna elé a
Javaslat a 88. § (1) bekezdés f) pontjaban, hogy kisebb formai hiba, hianyossag miatt nem
lehet az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, komoly vitdkat okozna, hogy egyaltalan mely
hiba formai és melyik tartalmi, valamint hogy a formai hibdk koziil melyek a kisebb
jelentdségiiek. Ezért érdemes a Kbt.-ben felsorolni a lehetséges formai kovetelményeket, majd
az érvénytelenség szabalyainal pontos hivatkozassal rendelkezni arrol, hogy ezek koziil
melyek be nem tartdsa miatt nem lehet érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot.

8. A 96/A. § modositasa kiterjeszti az elzetes vitarendezés lehetdségét minden eljarasi
cselekményre (eddig csak az eljards eredményérdl szold Osszegezéssel kapcsolatban lehetett
ilyet kezdeményezni). Mivel a KKV-kat a jogsértéen szigora felhivasok és dokumentaciok
sokkal gyakrabban érintik, mint a nagy cégeket, szdmukra kiilondsen fontos, ha bevezetiink
egy jogintézményt, ami — a jogorvoslati eljarastol eltéréen — igazgatasi szolgaltatisi dij
fizetése nélkiil is esélyt ad, hogy az ajanlatkérdk a jogsértd ajanlati felhivasaikat visszavonjak
vagy modositsak. Tovabba eldzetes vitarendezést az ajanlati felhivas és dokumentacié miatt
olyan érdekképviseleti szervezet vagy kamara is indithat majd, melynek tevékenysége
Osszefiigg a kozbeszerzés targyaval. Igy az olyan ajanlattevd, aki eddig azért nem tamadta
meg akar az ajanlati felhivast, akar a kozbeszerzési eljaras eredményét, mert félt, hogy az
érintett ajanlatkérdvel vald viszonyat az el6zetes vitarendezés vagy jogorvoslati eljarés
megrontja, most jogosult lesz érdekképviseleti szervezeten keresztiil eldzetes vitarendezést
kezdeményezni.

9. A 249. § (3) bekezdés a kozosségi értékhatar alatti eljarasokndl kizarja, hogy az
ajanlatkéré a kizard okokkal kapcsolatban igazolasokat, illetve kozjegyzo altal hitelesitett
nyilatkozatot irjon elo.

10. A 404. § (1) bekezdés ) pontjaban az épitési beruhazas részletes szabalyaira adott
korlatozodna. Ezen felhatalmazason alapul a 162/2004. (V. 21.) Korm. rendelet, mely szdmos
olyan el6irast tartalmaz, ami kotelezOvé teszi az ajanlattevokkel szembeni tul szigora
kovetelményeket tartalmazo ajanlati felhivas irasat a legkisebb értékli épitési beruhdzasoknal
is, tovabba elektronikus koltségvetés hasznalatat az ajanlattételnél, ami az ajanlattevoknek
pénzbe keriil. A 162/2004. (V. 21.) Korm. rendelet egyébként alkotmanyellenes, mert nem
részletes, hanem a Kbt.-tdl eltérd szabalyokat tartalmaz. A felhatalmazas korlatozdsa nyoman
a 162/2004. (V. 21.) Korm. rendeletnek csak az a része maradna meg, mely a dokumentacio
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kotelezé tartalmarol szol, az épitési beruhdzasokat feleslegesen nehezitd szabalyokat a
Kormany hatalyon kiviil helyezné (a kormanyrendeletben szerepld, épitési beruhézasokra
vonatkozo és ténylegesen indokolt sajatos szabalyok pedig bekeriilnének a Kbt.-be).

II. AZ EREDMENYTELEN KOZBESZERZESI ELJARASOK, ILLETVE AZ
ERVENYTELEN AJANLATOK SZAMANAK CSOKKENTESE

Az e korbe tartozo modositasok az elsddleges célon kiviil a fentieckhez hasonléan KKV-k
kozbeszerzési eljarasokban vald részvételét is segitik, ugyanis a KKV-k kevesebb pénzt és
munkaidét tudnak az ajanlatok készitésére forditani, igy nagyobb eséllyel lesz hibas az
ajanlatuk. A modositas sok olyan szabalyt tartalmaz, ami csokkenti az ajanlatban (részvételi
jelentkezésben) elkdvetett, nem jelentés hibak jogkovetkezményeit, korlatozza az emiatti
érvénytelenség eseteit.

Ezek a modositasok ugyanakkor a kozpénzek ésszerii felhasznalasat is segitik, mivel ha
jelentéktelen hiba miatt a legjobb (legolcsobb) ajanlat érvénytelen lesz, noha az ajanlattevd
képes lenne megfelelden teljesiteni, akkor a koltségvetés tobbet kell hogy fizessen, néha
tobbtiz millio Ft-tal. Ha pedig az eljaras sok ajanlattevd érvénytelensége miatt eredménytelen
lesz, akkor ujra le kell folytatni, ami az ajanlatkér6k munkaidejét feleslegesen veszi igénybe
¢s koltségeit noveli.

E célt segitik a kdvetkezd modositasok:

1. A 62. § (1) bekezdése kizard okokat tartalmaz, de szerz6désszegés miatt ugyanakkor a
61. § (1) bekezdés c) pontja is rendelkezik az ajanlattevé kozbeszerzési eljarasokbol valo
jogerds ¢és végrehajthatd hatarozatban megallapitottak, mig a 62. § (1) bekezdés a) pontja
ilyen feltételt nem ir el6. A 62. § ezen rendelkezése alkotmanyellenes, sérti a jogbiztonsag
alapelvét. A 62. § (1) bekezdés b) pontja minden olyan esetre az ajanlattevének a
kozbeszerzési eljarasokbol torténd kizarasat rendeli, amikor az ajanlattevé hamis adatot
szolgaltatott. A valdsagtol eltérd adat véletlen kozlése sem kivétel. A Javaslat csak arra az
esetre rendeli hamis adatszolgéltatds miatt kizarni az ajanlattevdt, ha a hamis adatszolgaltatas
célja ténylegesen olyan adat szdndékos hamis kozlése volt, amely adat valosagos tartalma
miatt az ajanlattevét kedvezOtlenebbiil birdltak volna el, vagy ajanlata érvénytelen lett volna.

2. A 83. §, 112. § modositasai a hianypotlast érintik, melyet a Kbt. jelenleg ugy korlatoz,
hogy ha egy irat hianyzik az ajanlatbol vagy hianyos, akkor lehet potolni, de ha az irat
szerepel az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben €s nem hianyos, csak nem megfeleld,
akkor nem lehet pdtolni, még akkor sem, ha az ajanlattevé képes lenne erre. (Pl. egy
referencia igazolas nem pontosan olyan munkarol sz6l, mint amilyet az ajanlatkérd eldirt
viszont az ajanlattevOnek lenne olyan referencidja is, amilyet az ajanlatkérd elvar, csak
véletleniil nem azt adta be, a jelenlegi szabalyok szerint ezen hidnyt nem potolhatja.) Ez a
korlatozas értelmetlen. Azt természetesen ki kell zarni — és a modositas ezt is teszi — hogy a
hianypotlassal az elbirdland6 ajanlati elemeket (pl. az arat) mdédosithassa az ajanlattevd. De a
szabalyozasnak nem szabad azt eldidézni, hogy olyan ajanlattevék ajanlata legyen érvénytelen
a hianypotlas korlatozasa miatt, akik jol, mégis olcsobban tudnénak teljesiteni, mint masok.
Tovabba a hatdlyos szabaly szerint a legkisebb értékben teljesitd alvallalkozé helyett sem
lehet mast megjeldlni a hianypo6tlas soran, noha altalaban alvallalkozonak mindsiilnek azok a
szakemberek is, akiket az bevon a szerzddés teljesitésébe, és akik gyakran nem tudjak
megfeleld tartalommal elkésziteni az altaluk beadandd iratokat. Vagyis ha valamelyikiik
nyilatkozata nem megfeleld, az egész ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani. A médositas
csak a sziikséges korlatokat allitja a hianypotlas elé.
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Tovabba a hatalyos szabalyozas szerint ha nem megfeleld a hidnypdtlas, akkor azt nem lehet
figyelembe venni, az eredeti ajanlatot kell elbiralni, de az nyilvanvaléan érvénytelen lesz,
hiszen hianyos. A modositas a 70/A. §-ra visszahivatkozva eldirja, hogy a kisebb formai hibas
hianypotlast el lehet fogadni. Tehat nem lesz érvénytelen az egész ajanlat pl. azért, mert a
hianypotlasnak nem volt tartalomjegyzéke.

3. A 84. § modositasa alapjan az ajanlatkérd akkor is végezhet szamitasi hiba javitast az
ajanlatban, ha valamely - az ellenszolgaltatason kiviili — mennyiségi adatban van szamitasi
hiba. A Kbt. ezt most még nem teszi lehetéve, igy nd egyes ajanlatok érvénytelenségének
esélye, hiszen adott esetben nemcsak az ellenszolgaltatassal, hanem mas adattal kapcsolatban
is kell az ajanlatban szamitasokat végezni.

4. A 85. § és 113. § modositasa az ajanlatokkal kapcsolatos felvilagositds kérés
lehetdségét terjeszti ki. A hatalyos szabaly szerint ha az ajanlatban ugyanarrol a koriilményrol
két ponton eltérd informacid szerepel, akkor érvénytelenné kell nyilvanitani, mert nem
egyértelmi, ezt felvilagositassal sem lehet kikiiszobolni, mert a felvilagositassal nem lehet
modositani az ajanlatot. A moddositas lehetévé teszi, hogy pl. az ilyen véletlen elirasokat
korrigélni lehessen, de természetesen az elbiraldssal 6sszefiiggd adatok tekintetében nem.

5. A 88. § és 114. § az ajanlatok és részvételi jelentkezések érvénytelenségérdl szol.
Ezeket a Kbt. szerint eddig minden olyan esetben érvénytelenné kellett nyilvanitani, ha nem
feleltek meg a felhivas vagy dokumentacié barmilyen eldirasanak. Ha tehat csak formai hibat
tartalmaztak, akkor is. A modositds a kisebb formai hiba miatti érvénytelenséget nem teszi
lehetévé. Tovabba az ajanlati biztositék miatti érvénytelenség hatalyos szabalya szerint ha azt
nem megfelelden bocsatottdk rendelkezésre, akkor érvénytelenné kellett nyilvanitani az
ajanlatot. A nem megfeleld rendelkezésre bocsatasra nagy volt az esély, mert az ajanlati
biztositékot legtobbszor bankgarancidval nyujtjdk, aminek igazoldsdt nem az ajanlattevo,
hanem bank késziti, aki nem fordit gondot az ajanlatkér6 minden elvarasanak teljesitésére.
Ezért az ajanlatok gyakran letten érvénytelenek az ajanlati biztositéki irat hibaja miatt. A
moédositas az ajanlati biztositék miatti érvénytelenséget arra az esetre korlatozza, amikor az
ajanlati biztositékot az ajanlattételi hataridére nem vagy nem az eldirt 6sszegben bocsatjak
rendelkezésre. Igy ha az 6sszegszeriiség megfeleld, csak a biztositéki irat hidnyos, akkor azt a
jovOben lehet majd potolni.

6. A 92/A. § és 115. § (2) bekezdés hatalyon kiviil helyezése megsziinteti azt a 2009.
aprilisa ota hatalyos szabalyt, hogy ha tobb ajanlat érkezett, de csak egy maradt érvényes,
akkor kotelez6 a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitani. E szabalynak azokban
az idékben még lehetett volna értelme, amikor az ajanlatkérdk jogosultak voltak kizarni vagy
korlatozni a hianypotlast, mert akkoriban megtorténhetett, hogy bonyolult formai €s tartalmi
kovetelményeket irtak eld, kizartak a hidnypotlast és igy nagy volt az esélye, hogy csak az
altaluk eleve kivalasztott ajanlattevé ajanlata feleljen meg, a tobbi érvénytelen legyen, igy
akarmekkora arat kér is az egyetlen érvényes ajanlattevd, 6 legyen a nyertes. Mivel a Kbt. a
hianypotlast teljeskoriivé teszi, az ajanlatkérék e modszert mar nem tudjak alkalmazni, igy
felesleges kotelez6vé tenni az egyediill maradt ajanlat (részvételi jelentkezés) miatt a
kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasat. Masrészt amiota a 92/A. § hatalyba
1épett, szamos ajanlattevd, aki észleli, hogy nem a legkedvezdbb ajanlatot tette, nem teljesiti a
hianypotlast, igy a nyerésre allo ajanlattevéé lesz az egyetlen érvényes ajanlat, emiatt az
eljards eredménytelen lesz. Ez az ajanlatkéréknek felesleges tobblet-koltséget ¢és
munkaraforditast okoz. Felmeriilhet, hogy az ajanlatkérének ne kotelezettsége, csak joga
legyen, hogy ha egy érvényes ajanlat marad, akkor a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné
nyilvanithassa. Allaspontunk szerint ha az ajanlatkéré korlatlan és indokolasi kotelezettség
nélkiili joga lenne eldonteni, hogy ha csak egy érvényes ajanlat marad, akkor
eredménytelenné nyilvanitja-e a kozbeszerzési eljarast, ez onkényeskedéshez vezethet és a
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korrupciot segitheti, mert ha egy ,,nem szimpatikus” ajanlattevé marad egyediil akkor az
ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanitja a kozbeszerzési eljarast, ha meg egy ,,szimpatikus”
marad, akkor nem. A 92/A. §-nak 6nkéntes alapon val6 alkalmazasa azért is felesleges, mert a
nyertes ajanlatban szereplé tal magas ar esetén az ajanlatkérének a 92. § (1) bekezdés )
pontja alapjan mar most is lehetdsége van arra, hogy eredménytelenné nyilvanitsa a
kozbeszerzési eljarast. Mas objektiv indoka pedig nem lehet annak, hogy egyetlen érvényes
ajanlat esetén az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitsa.

1. A KORBETARTOZAS ENYHITESE

A Kkorbetartozasi helyzetet nemcsak a Kbt.-vel kell megoldani, de amit lehet, a Kbt.-ben is
meg kell tenni, hiszen ez a torvény szol a kozpénzekbdl kotott szerzddések teljesitésének
egyes kérdéseirdl is.

E cél érdekében a Kbt. modositas a kovetkezd intézkedéseket tartalmazza:

1. A 305. § (3) bekezdés ugy moddosulna, hogy az ajanlattevd (ha részszamlak is vannak,
minden részszamla tekintetében) a kifizetés el6tt be kell, hogy jelentse az ajanlatkérdnek,
hogy az altala igénybevett alvallalkozoknak milyen Osszeg jar az adott (rész)szdmlabol és
eloszor csak err6l az Osszegrél jogosult szamlat kidllitani az ajanlatkéré felé. Ha az
ajanlattevd az alvallalkozok koveteléseit kielégitette és ezt igazolja az ajanlatkérd felé, akkor
jogosult a (rész)teljesités ellenértékének tobbi részére vonatkozd szamla kiallitasara. Ez a
szabaly a kozbeszerzési eljarasban kotott szerzddések tekintetében feleslegessé tenné a
koltséges fedezetkezeld rendszert.

2. A 60. § (1) bekezdésébenek i) pontként egy 01j kizard ok keriilne, ami alapjan a jogerds
hatarozattal megallapitottan nem, vagy késve fizetd cégeket 2 éven keresztiil ki kellene zarni a
kozbeszerzési eljarasokban valo részvételbol.

3. A 70. § (6) bekezdése kiegésziil egy olyan eldirassal, hogy ha egy személy (szervezet)
a kozbeszerzés értékének huszonodt szazalékat meghaladd mértékben fog résztvenni a
szerzddes teljesitésében, akkor nem lehet alvallalkozonak mindsiteni, hanem az ajanlatban és
a szerzddés teljesitése soran kozds ajanlattevoként kell hogy szerepeljen. A korbetartozast
tobbek kozott a tobbszintli alvallalkozoi lancok 1étezése okozza. Ez az 0j szabaly, tovabba az
a — mar hatdlyos — szabaly, hogy az alvéllalkoz6 legfeljebb a sajat teljesitésének 10%-aig
vehet igénybe szub-alvallalkozét, egylittesen eldsegiti, hogy szub-alvallalkozok legfeljebb
csekély mértékben vegyenek részt a szerzdés teljesitésében. Igy jelentésen csokken a
korbetartozasok esélye. Ez az eldirds hatranyt nem okoz az érintett cégnek, mert ha
alvallalkoz6 maradhatna, akkor is 10% feletti lenne és ugyanolyan igazolasokat kellene
beadnia, mint ajanlattevéként.

IV. A KOZBESZERZESI ELJARASOK LEFOLYTATASANAK OLCSOBBA ES
GYORSABBA TETELE

Ha a kdzbeszerzési eljarasok tartasat az ajanlatkérdk szamara olcsobba teszi a Kbt., ez szintén
kozérdeket szolgal.

E cél érdekében a kdvetkez6 modositasok szerepelnek a Javaslatban:

1. A 9. § (1)-(2) bekezdés modositdsa alapjan hivatalos kozbeszerzési tanacsado
igénybevétele nem kotelezettsége, csak jogosultsaga lenne az ajanlatkéroknek. Ha az
ajanlatkérd rendelkezik olyan szakértelemmel, hogy nem érzi sziikségesnek kiilsé tandcsado
bevonasat, akkor a modositas hatasara olcsobban tudja lefolytatni a kozbeszerzési eljarasait.
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2. A 11/A. § tartalmazza az atlathatosagi biztosra vonatkozé — 2010. februdrjaban
elfogadott — szabalyokat. Kiilon kormanyrendelet szol arrol, hogy mely esetben lesz kotelez6
atlathatdsagi biztos igénybevétele, a kormanyrendelet elsé ilyen szabalya 2010. jalius 1-jén
1ép hatalyba. Az atlathatosagi biztos részt vesz a kozbeszerzési eljarasban, ha jogsérto elemet
tapasztal, az ajanlatkérdt felhivja jogszerli magatartasra, ha az ajanlatkéré nem valtoztat, az
atlathatosagi biztos a honlapjara kiteheti, hogy szerinte jogsértés tortént. Jogorvoslati eljarast
kezdeményezhet. A munka dijat az ajanlatkérd koteles fizetni. Az ajanlatkérdk jogsértéseire
allaspontunk szerint sokkal komolyabb kontrollt gyakorolhatna, ha az ajanlattevok eldzetes
vitarendezés, illetve jogorvoslati eljaras keretében rendszeresen elérnék, hogy az ajanlatkérdk
a jogseértd felhivasokat visszavonjak vagy moddositsak (ugyanis a jogsértések €s a lehetséges
nyertesek korlatozasa legnagyobb részben a jogsértd felhivasokban és dokumentacidokban
torténik). A Javaslat ebben az irdnyban szélesiti az ajanlattevok és érdekképviseleti
szervezeteik lehetdségeit. Ezért az ajanlatkérdknek koltséget okozo atlathatosagi biztosi
intézményt a Javaslat hatalyon kiviil helyezi.

3. A44.§ (4) és a246. § (5) bekezdés ugy moddosul, hogy a hirdetmények Kozbeszerzési
Ertesitd SzerkesztSbizottsiga altali ellendrzése csak akkor kotelezé, ha a kozbeszerzést
eurdpai unids tdmogatasbol valodsitjak meg és nem hivatalos kozbeszerzési tanacsado kiildi
meg a hirdetményt a Szerkesztobizottsagnak. A hirdetmények jelenlegi ellendrzése kdltséges,
tovabba késlelteti a kozbeszerzési eljarasok megkezdését. A kotelezd hirdetmény-ellendrzés a
kozbeszerzési kotelezettség bevezetésekor hasznos volt, mert az ajanlatkérék nem
rendelkeztek gyakorlattal a hirdetmények készitése terén. De mostanra szamos ajanlatkérd és
tanacsadd megfeleld szakértelemmel rendelkezik. Csak az eurdpai unids tdmogatasok
felhasznalasakor sziikséges a szakmai ellenOrzést garantalni ugy, hogy az ajanlatkérd vagy
alaveti magat a SzerkesztObizottsag ellendrzésének, vagy hivatalos kozbeszerzési tanacsadot
vesz igénybe, aki maga kildi meg a hirdetményt a Kozbeszerzési Ertesit6
SzerkesztObizottsaganak feladas céljabol. Természetesen attdl, hogy az eljarast megkezdd
hirdetményt egy hivatalos kdzbeszerzési tanacsadd kiildte meg a Szerkesztébizottsagnak, a
kozbeszerzési eljarasban késziild mas hirdetményt megkiildheti mas hivatalos kdzbeszerzési
tanadcsadd 1s, vagy az ajanlatkérd6 maga (utobbi esetben koteles igénybevenni a
SzerkesztObizottsag ellendrzését).

4, Az 54. § (3)—(5) bekezdésében és 102. §-ban szerepld 11j szabalyok 1ényege, hogy nem
kertil olyan sok pénzbe és iddbe, mint eddig, ha a dokumentacid véletleniil valamely eldirast a
felhivastol eltérden tartalmaz. Eddig ilyen esetben a dokumentacié modositasarol hirdetményt
kellett kozzétenni, ami pénzbe keriilt és a 45 napos ajanlattételi hataridének ujra kellett
kezdddnie, tehat jelentds idOveszteséget okozott. Az ajanlatkérék minden — leegyszeriisités
érdekében alkalmazott — technikdja (dokumentacid modositasa a kiegészitd tajékoztatassal,
olyan eldiras elhelyezése a dokumentacioba, mely szerint ha eltérés van, az ajanlati felhivas
az iranyadd) a Kbt.-be itkdzott. Az 0j szabaly kiegésziti a dokumentacid lehetséges tartalmi
elemeinek felsorolasat és koriilhatarolja, mennyiben magyarazhatja a dokumentacido a
felhivast, adhat tobblet informéciokat az ajanlattételhez. Majd elbirja, hogy ha ezt
meghaladoan eltér a dokumentacio a felhivastol (jellemzden ezek a véletleniil eltéréen kozolt
adatok), akkor a dokumentacioban 1év6 eltéré elemek semmisek. A semmisség miatt nem kell
a dokumentaciét modositani, hanem kiegészitd tajékoztatasban kell k6zolni a semmis elemek
korét. A semmisség abbol all, hogy ezeket az elemeket a kozbeszerzési eljardsban és a
kozbeszerzési szerzddésben nem lehet alkalmazni. (Természetesen ha a dokumentacidban
1évo adatok felelnének meg az ajanlatkérd szandékanak és a felhivasban szerepelnének az
adatok tévesen, akkor ezt a szabalyt nem lehet alkalmazni, hanem a kordbbiak szerint
modositani kell a felhivéast.)
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5. Az 56. § (4) bekezdés és 103. § az 54. § (5) bekezdésével szorosan Osszefiiggd
szabalyt tartalmaz €és egyben azon eset kezelését is egyszerlisiti, gyorsabba €s olcsobba teszi,
amikor a dokumentéacion beliil vannak ellentmondasok: a dokumentacié ugyanarrdl egyik
pontjan mas adatot tartalmaz, mint a masik pontjan. Eddig ilyen esetben is hirdetményt kellett
kozzétenni a modositasrol €s a 45 napos ajanlattételi hataridé ujrakezdddott. A Javaslat szerint
kiegészitd tajékoztatassal modosithatd a dokumentacion beliili ellentmondés: kozdlni kell,
melyik adat a helyes, a masik pedig semmis. Természetesen ezt csak az ajanlattételi hatarido
lejartaig lehet megtenni, tehat a szerzddés teljesitése soran e szabaly alapjan nem lehet
modositani.

6. A 76. 8§, 108. §, 121. § (3) bekezdés szerint az ajanlati/részvételi felhivast tovabbra is
csak hirdetménnyel lehet modositani. Viszont ha a dokumentéciot (is) modositani kell az 54. §
(4) bekezdését meghaladd korben, akkor csak a moddositds tényének és a modositott
dokumentécio atvétele koriilményeinek kell a modosité hirdetményben szerepelnie. (Eddig a
dokumentéaciéo modosulo elemeinek is a hirdetményben kellett szerepelniiik, ami a hirdetmény
terjedelmét és koltségét novelte, tovabba a dokumentacié bizonyos elemeit — pl. tervrajzok,
tablazatok — gyakorlatilag nem lehetett a hirdetménnyel modositani, mert a hirdetményben a
rajzok, tablazatok technikai okokbol nem jelentek meg.). A moddositott dokumentacioért az
ajanlatkéré nem kérhet Ujabb ellenértéket. Akar az ajanlati felhivés, akar a dokumentéacio
moédosul hirdetménnyel, az eddigi szabalytol eltéréen nem kell az egész ajanlattételi
hataridonek (részvételi hataridének) Gjrakezdddnie, hanem a modositd hirdetmény feladasatol
szamitott legalabb 20 napot kell biztositani az ajanlattételre (részvételi jelentkezésre), kivéve
ha az eredeti hatarid6 tovabb tartott volna.

7. A 98. § (2) bekezdés, 200. § (1) bekezdés hatalyat veszti. Ezen rendelkezések miatt a
kozbeszerzési eljaras eredményér6l két — ugyanolyan tartalmi — tajékoztatot kellett
kozzétenni. Az egyik — az EU iranyelveib6l nem kdvetkezd — kozzétételi kotelezettség
felesleges.

8. 99. § A kozosségi értékhatar feletti eljarasok ajanlattételi/részvételi hatariddit nem
lehet csokkenteni. Az eredményhirdetés és szerzédéskotés kozotti — jelenleg 20 napos —
kotelezd varakozasi idOt viszont lehet. Az eldzetes vitarendezés €s jogorvoslati eljaras inditas
hatéariddire tekintettel a Javaslat 12 napra csokkenti.

9. A Javaslattal modosuld 99. § (4) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy részajanlat tétele
esetén csak a jogorvoslati eljarassal vagy eldzetes vitarendezéssel érintett részre vonatkozo
szerzOdést nem lehet megkotni a jogorvoslati eljaras befejezéséig.

10. A 99/A. § (4) bekezdés, és a 17/C. § szdmos olyan dokumentumnak az ajanlatkérd
honlapjan vald kozzététele kotelezettségét irta eld, melyek az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban, illetve Kozbeszerzési Ertesitdben is megjelennek elektronikusan. Tovabba egyes
nehezen Osszegyljthetd adatok kozzétételérdl is rendelkezett a 99/A. E rendelkezések nagy
részét a Javaslat hatdlyon kiviil helyezi.

11. A 249. § (2) bekezdés p) pontja szerint az egyszer( eljarasban (mint 2009. aprilisa
elétt) nem kell eredményhirdetést tartani, csak az eljaras eredményérdl sz6l6 0sszegezést kell
megkiildeni az ajanlattevéknek.

12. A 251. § (1) bekezdése a hirdetménnyel induld egyszerli eljards ajanlattételi
hataridejét 25 naprol 20 napra csokkenti a Javaslat.

13. A 251. § (2) bekezdése visszadllitja a 2009. aprilis el6tti allapotot, tehat egyszerii
eljarasban meghatarozott érték alatt lehetséges hirdetmény kozzététele nélkiil 3 ajanlat kérése.
A minimalis ajanlattételi hataridd 15 nap.
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V. KORRUPCIO ELLENI INTEZKEDESEK

1. A 20/A. §-énak 0j (2) bekezdése részletezi, hogy kiilonosen mibdl kdvetkeztethet az
ajanlatkérd tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi
LVIL. térvény megsértésére, amikor a GVH-hoz kell fordulnia.

2. A 65. § (4) bekezdésének moddositasaval a Javaslat célja, hogy egyértelmii legyen: az
er6forrast nyajtd szervezetnek is igazolnia kell, hogy 6 alkalmas. Mivel ez mindeddig nem
volt egyértelmi, el6fordulhatott, hogy jelentéktelen cégek éltal adott nyilatkozatra hivatkozva
alkalmatlan ajanlattevok részt tudtak venni kdzbeszerzési eljarasokban. Ugyanezen okbdl nem
lenne célszerli az eréforras 4. § 3/E pontja szerinti fogalmanak torlése, mert ez szab gatat
annak, hogy egy - az ajanlattevével semmilyen kapcsolatban nem 4llo és a Kbt. szerint a
szerz6dés teljesitésében ténylegesen részt nem vevo - cég (mint eréforrast nyujtd szervezet)
irataival tudja elnyerni az ajanlattevé egy kozbeszerzés teljesitését.

3. A 80. § (4) bekezdés szerint az ajanlatok bontasan lehetdséget kell adni a felolvasoé lap
megtekintésére. Ezzel az olyan sajndlatos eseteket kivanjuk kivédeni, amikor egy-egy
ajanlattevd az ajanlatkérdvel Osszejatszva sajatos szinii csomagban adja be az ajanlatat, az
ajanlatkér6é azt bontja fel utoljara és olyan ellenszolgaltatast olvas fel, amivel az ajanlattevd
biztosan nyerhet, utélag pedig (a Kbt.-be iitk6zéen) kijavitjak az ajanlatot, de ezt bizonyitani
nem lehet. Jelenleg még az ilyen ajanlatkéré megtagadhatja, hogy az ajanlattevék egymas
ajanlatanak felolvaso lapjait megtekintsék.

4, A 80. § (5) bekezdés szerint az §ssze nem fiizott ajanlat eredeti példanyat a bontaskor
az adott ajanlattevd, vagy ha nincs ott, az ajanlatkérd 6sszeflizi. Az 6ssze nem fiizott ajanlatot
akdr az ajanlatkérd, akdr az ajanlattevd konnyen moddosithatja jogellenesen, ezért az
Osszeflizéssel nem lenne helyes megvarni a hidnypotlast.

5. A 96. § (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az eredményhirdetés utan lehetséges
mas ajanlatokba torténd betekintés az ajanlatkéronél. Igy az ajanlatkérd €s egyik ajanlattevd
kozotti esetleges Osszejatszas konnyebben tetten érhetd.

6. A 96/A. § az eldzetes vitarendezést kiterjeszti az Osszes eljarasi cselekményre és
lehetdvé teszi, hogy a beszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamardk vagy
érdekképviseleti szervezetek is indithassanak.

7. A kozbeszerzési eljaras szabalyozdsdnak olyan modositdsai, melyek elektronikus
kozbeszerzést tesznek lehetdvé, a korrupcid ellen hatnak, mert az elektronikus dokumentalas
miatt az eljaras soran esetleg elkovetett jogosulatlan modositasok ellendrizhetdk. A Kbt. 20. §
(1) bekezdése lehetdveé teszi a kdzbeszerzési eljards egy vagy tobb részének elektronikus
lefolytatasat, ugyanakkor a hatalyos torvény tobb ponton olyan szabalyt tartalmaz, ami csak
nem elektronikus kozbeszerzési eljarasban értelmezhetd, tehat kizdrja az adott eljarasi
cselekmény elektronikus végzését, vagy elektronikus kozbeszerzésben felesleges (pl.
ajanlatok személyes bontasa, személyes jelenléttel jard eredményhirdetés). A jogbiztonsag és
alkotmanyossag szempontjara tekintettel helyes lenne, ha a Kbt. végrehajtasi rendeletei nem a
Kbt.-t61 eltéré, hanem csak a Kbt. egyes elemei tekintetében részletesebb szabalyokat
tartalmaznanak. Nem lenne tehat alkotményos megoldés, ha olyan eljarasi cselekményekrdl,
melyeket a Kbt. szerint nem lehet elektronikusan végezni, vagy feltétleniil személyes
jelenléttel kell végezni, csak a végrehajtasi rendelet irnd eld, hogy azokat hogyan lehet
kizarolag elektronikusan végezni. Ezért a Javaslat tobb ponton ennek szellemében modositja a
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Kbt.-t., mivel a sziikséges szabalyok nem olyan részletesek és terjedelmesek, hogy ne
keriilhetnének a Kbt.-be.

8. A 243. § a) pontjanak modositasara tekintettel a jovoben a honvédelmi és
nemzetbiztonsagi beszerzések nemzeti értékhatarban is csak akkor legyenek kivételek, ha az
Orszaggylilés bizottsaga hozzajarult.

9. A 243. § h) pontjanak ¢és a 4. § 13/A, 4. § 19) pontok torlése. Ezek a
,kO0zmegrendelésnek” a nemzeti értékhatar hatdlya aloli kivételérdl szoltak.

10. 254. § (3) bekezdés: korhazprivatizacional a kozbeszerzés elkeriilését lehetdové tevo
szabaly hatdlyon kiviil helyezése

11. A 323. § (2)(5) bekezdéseinek modositasai a Dontdbizottsagi kérelmek beadasanak
2010. januar 1. eltti szabalyainak visszaallitasat szolgaljak. 2010. januar 1. ota a hataridék
nem a jogsértd esemény tudomasra jutasatol kezdddnek. De ennek egyik oka az az akkor még
fennallt szandék volt, hogy 2010. januar 1-jétdl elektronikus kdzbeszerzés lesz, tehat minden
azonnal mindenkinek a tudomdséra jut. Ez még elektronikus kdzbeszerzés esetén sem lett
volna igy, de egyébként is indokolatlan és a jogorvoslati eljarast korlatozzak a tal rovid
jogorvoslati kérelmezési hataridok. Kiilonosen a jogsértd felhivasok és dokumentéciok
megtadmadasanak hataridejét kell hosszabba tenni, egyrészt mert az . irdnyitott
kozbeszerzések” kulcsa (az azt lehetdvé tevd jogsértés) altalaban az ajanlati felhivasban
¢s/vagy dokumentacidoban van, masrészt az ajanlattevok altalaban az ajanlattételi hatarido
utols6 15 napjaban szoktak alaposabban elkezdeni foglalkozni egy-egy ajanlati felhivassal és
dokumentécioval, amikorra a most még hatalyos megtamadasi hataridé mar régen lejart.

12, 327. § (2) bekezdés b), (3) bekezdés: A jogorvoslati eljarast kérelmezok korének
kiterjesztése a beszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli ajanlattevoi érdekképviseleti
szervezetekre és kamardkra. A Dontébizottsdg gyakorlata szerint mar most is jogosultak az
ilyen szervezetek jogorvoslati eljarast inditani, de ezt nem sokan tudjak. Az ajanlattevék
gyakran nem mernek sajat neviikkben megtdmadni egy-egy jogsértd ajanlati felhivast és/vagy
dokumentaciot.

13. A jogorvoslati eljarasi dijak csokkentése, ha nem az eljards eredménye ellen van a
jogorvoslat. A korrupcido erés kontrolljat kellene hogy jelentse az, hogy konkurens
ajanlattevék latjadk az ajanlati felhivasokat ¢és dokumenticiokat és daltaldban mar az
ajanlattételi hataridé lejarta eldtt észlelik az ,,egy ajanlattevore kiirt” kozbeszerzéseket.
Oszténdzni kell, hogy ezeket megtamadjik, ne legyenek olyan passzivak, mint eddig. Az
0sztonzeés egyik eleme a jogorvoslati eljaras alacsonyabb dijanak kiterjesztése minden olyan
jogorvoslati kérelemre, amikor nem a kozbeszerzési eljards eredményét tdmadjak (amikor az
igazi — az ajanlati felhivasban vagy dokumentacioban tortént — jogsértést altalaban mar nem
lehet orvosolni).

VI. A MODOSITASSAL MEGVALOSULO EGYEB CELOK
A) Alkotmanyossag biztositasa

1. 3. § (2) bekezdés: Jelenleg tobb rendelet a Kbt.-tdl eltérd eldirast tartalmaz olyan
esetekre, melyekben a Kbt.-t. kell alkalmazni. Ez a helyzet alkotmanyellenes, ugyanakkor a
Kozbeszerzési Dontébizottsagnak a kozbeszerzésre vonatkozd Osszes jogszabaly betartasat
szamon kell kérnie. Ezen ellentmondast kivanja tisztazni a 3. § (2) bekezdése, mely az
alkotmannyal Osszhangban gy rendelkezik, hogy ha rendelet a Kbt.-t6l eltérd szabalyt
tartalmaz, akkor a Kbt.-t. kell alkalmazni. Igy a jogalkalmazok iranymutatast kapnak, melyik
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el6irast kell alkalmazniuk és nem jarhatnak ugy, hogy ha az ellentmondé szabdlyok egyikét
betartjak, a masik be nem tartasaért elmarasztaljak oket.

2. 60. § (1) bekezdés a) pontja csak a jogerdsen elrendelt cséd- vagy felszamolasi eljaras
miatt van kizdrva az ajanlattevé a kozbeszerzési eljarasokbol (eltéré szabaly esetén a
konkurensek visszaélhetnének).

3. 318. §, 327. §: a Kozbeszerzési Dontobizottsag kizarolagos jogkdre az eurdpai unids
tamogatasbol megvaldsitott kozbeszerzéseknél a kozbeszerzési szabalyok betartasanak
megitélése. Jelenleg kormanyrendelet alapjan szakértelemmel nem rendelkezé személyek
jogosultak errdl donteni és sulyos jogkovetkezményeket alkalmazni tigy, hogy jogorvoslatra
sincs lehetdség. Ennek érdekében a jogorvoslati eljaras meginditdsanak hataridejét gy kellett
meghosszabbitani, hogy a szabélytalansag miatti eljarasokra nyitva allo hataridé egésze alatt a
Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz lehessen fordulni.

B) A gyakorlat altal igényelt modositasok, egyszeriisitések

1. 4. § (2) bekezdés: Az alvallalkoz6 fogalma 2009 aprilisaban annyira kiszélesedett,
hogy minden szervezet beletartozik, amely az ajanlattevon keresztiil részt vesz a szerz6dés
teljesitésében. Az igazi problémat nem a mindsités jelenti, hanem az, hogy a 10% feletti
alvéllalkozonak ugyantgy kell igazolnia az alkalmassagat és a kizar6 okok fenn nem allasat,
mint az ajanlattevonek. Ez sok esetben irrealis (pl. kiilfoldi autogyarak tovabbértékesitdi be
kellene hogy mutassdk az autogyar adod-, vam- igazolésait, mérlegét). Ezért a Javaslat
¢letszerti kivételeket teremt az alvallalkozo fogalma alol. (Ugyanakkor ha az ajanlatkérd fel
kivanja ezen szervezetek adatait haszndlni az alkalmassaginak igazolasdhoz, akkor
alvallalkozénak mindsitheti 6ket a 69. § szerint.)

2. A 10. § (1) bekezdése igy modosul, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitésében vald
kozremitkddés még nem von maga utan Osszeférhetetlenséget, csak az ajanlati felhivas vagy
dokumentécio készitésében vald részvétel. Az 0Osszeférhetetlenség eddigi széles eldirasa
gyakorlati problémékat okozott, ugyanakkor a kozbeszerzési eljards elokészitésében valod
részvétel (ha nem valosul meg az ajanlati felhivas vagy dokumentacio készitésében vald
kozremiikodés), nem ad az érintett ajanlattevonek nagy elonyt a tobbihez képest. Tehat
elegend6 az 0sszeférhetetlenségnek a Javaslat altal meghatarozott kdrben valéo meghatarozasa.

3. A 11. §: 2009 aprilisa ota eldirja, hogy a hivatalos kdézbeszerzési tanacsadoknak
tovabbképzésen kell résztvenni, de a tovabbképzés szabalyai nem késziiltek el. A gyakorlat
alapjan megallapithato, hogy ez az eldiras felesleges, elegendd hogy a hivatalos kdzbeszerzési
tanacsadoknak 3 évenként ujra kell igazolni a gyakorlatukat.

4, 57. §: A gyakorlat igényli hogy egyértelmiivé valjon: az ellenszolgéltatason kiviili
részszempontokkal kapcsolatos ajanlati elemeket lehet korlatozni abban az irdnyban,
amelyben nincs verseny (pl. jotallas id6tartama meghatarozott mértéknél ne lehessen
rovidebb, a verseny a minél hosszabb jotallas vallaldsdra vonatkozzon). Tovabba lehessen
olyan hatart megadni, melynél magasabb vallalas nem kap tobblet-pontot. Sokkal egyszeriibb,
mint az irrealis ajanlati elemekre vonatkozo szabalyozas és nem is iitkozik bele, mert az
ajanlattevd, ha akar megajanlhat nagyobb ajanlati elemet, de nem kap tdbblet pontot,
legfeljebb érvénytelen lesz az ajanlata a 87. § miatt.

5. 57. §: Régi igény, hogy lehessen a szakmaisagot érvényesiteni az elbiralas sorén.
Eddig a szakmaisag érvényesitésének moddja a szakmai ajanlat megkdvetelése volt, ami
komoly munkat okozott az ajanlattevOknek, ami a nem nyertes ajanlattevonél karba is ment,
tovabba a szakmai ajanlat értékelésének nincs objektiv modja, tehat korrupciora is alkalmat
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ad. Nem iitkdzik az EU kozbeszerzési iranyelveibe, hogy az ajanlattevok minél jobb
szinvonalu szakmai alkalmassagat (mely a teljesités mindségével fligg Ossze) az elbiralas
soran is lehessen értékelni. A Javaslat erre koriilhatarolt lehetéséget ad.

6. 63. §: 2009. aprilisatol hatalyos az a szabaly, hogy nem az 0sszes ajanlattevonek csak
a nyertesnek, csak az eredményhirdetést kovetd 8. napig kell beadnia a kizdré okok
igazolasait. Az ezzel 6sszefliggd eljarasrend nincs teljeskoriien szabalyozva €és nehéz is lenne
az eredményhirdetés utani tovabbi eljarasi cselekményeket szabalyozni a Kbt.-ben. Tovabba
versenysértd allapotot idézett eld, hogy olyan ajanlattevd ajanlata befolyasolta az ajanlattevok
sorrendjét, amely tulajdonképpen érvénytelen lett volna, ha az ajanlatkérd6 mar az
eredményhirdetés elott vizsgalhatta volna a kizardé okokat. A Javaslat visszaallitja azt az
allapotot, hogy az ajanlatban kell igazolni a kizaré okok fenn nem allasat. A kizaré okokkal
kapcsolatban altalaban a kovetkez6 iratokat kell beadni: cégkivonat, APEH igazolas, VPOP
igazolas, kozjegyz4é altal hitelesitett nyilatkozat. A cégkivonatot ettdl fiiggetleniil az
ajanlatban be kell adni a képviseleti jog igazolasa érdekében. Az APEH és VPOP igazolast a
Javaslat alapjan nem kell beadni, ha a szervezet szerepel a koztartozds mentes addzoi
adatbazisban, illetve a Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy egyéb esetben is elég évente egyszer
kivaltani. Tehat a kozjegyz6 altal hitelesitett nyilatkozat az egyetlen irat, amit az ajanlatban
kell beadni, ahelyett, hogy csak a nyertes ajanlattevének, csak az eredményhirdetés utdn
kellene beadnia. Allaspontunk szerint ez nem jelent olyan terhet az ajanlattevSknek, mint
amilyen hatrany szarmazott a versenysértd allapotot kialakito és hidnyos szabalyozasbol.

C) Eurdpai unids szabalyozas miatt mddosuld szabalyok

30. § Az értékhatarok EURO-ban meghatarozott 6sszegei valtoztak 2010. januar 1-jével.
40. § (6) bekezdés az egybeszamitas aloli kivétel keriilt az EU iranyelvébe.
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RESZLETES INDOKOLAS

Az 1. §-hoz

A Javaslat 1. §-a a Kbt. 3. §-4&t modositja. A modositas célja a kdzbeszerzési szabalyozas
alkotmanyossaganak erdsitése, a jogbiztonsag novelése.

Sajnos, az utdbbi években tobb olyan rendelet jelent meg, mely — néha nem is a
kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. torvénybdl (a tovabbiakban: Kbt.) szdrmazo
felhatalmazas alapjan — a kdzbeszerzési eljarasokra, vagy az azokban kotott szerzdédésekre a
Kbt.-t61 eltérd szabaly alkalmazasat irja el6. Noha az Alkotmany szerint ez nem lehetséges, az
ilyen szabalyokat is mindaddig alkalmazni kell, amig az Alkotmany Birdsag hatalyon kiviil
helyezi, ha ezt valaki egyaltalan kérelmezi. A Kozbeszerzési DontObizottsag hataskore
barmely kdzbeszerzési jogszabaly megsértésére kiterjed, de bizonytalan, hogyan dontson, ha a
jogszabalyok (noha alkotmdanyellenesen) egymastol eltéré rendelkezéseket tartalmaznak.
Kiilonosen nehézzé teszi az ilyen helyzetek eldontését, hogy egyfeldl alkotmanyos alapelv,
hogy az alacsonyabb szintii jogszabaly nem térhet el a magasabb szint{it6l, viszont ha mégis
eltér akkor belép az a szintén altalanos alapelv, hogy ,,lex specialis derogat legi generali”,
tehat hogy a kiilonos jogszabaly megeldzi az altalanost. Tehat ilyenkor — mindaddig, mig az
egyébként alkotmanyellenes alacsonyabb szintli jogszabaly hatalyban van — azt kell
alkalmazni, ha az a Kbt.-hez képest kiilonds (pl. azért mert valamelyik beszerzés targy
beszerzésének sajatos szabalyait tartalmazza).

Javaslat a Kbt. 3. §-at egy olyan 0j (2) bekezdéssel egésziti ki, mely rendezi azt a helyzetet,
amikor alacsonyabb szintli jogszabaly a Kbt.-tdl eltéré szabalyt tartalmaz a Kbt. hatdlya ala
tartozd szerzodéskotési folyamatra (mely ha a Kbt. hatdlya ala tartozik, tulajdonképpen
kozbeszerzési eljaras), vagy akar szerzddés kotelezd tartalmi elemeire, vagy szerzddés
teljesitésére vonatkozoan, melyek nem egyeztethetok dssze a Kbt.-vel. Ilyen esetben kizarolag
a Kbt.-t kell alkalmazni a Kbt. altal (is) szabalyozott kérdésekben.

A 2. §-hoz

A Javaslat 2. §-a a Kbt.- definiciokat tartalmazd 4. §-at modositja. A moddositas célja a
kozbeszerzési eljarasok egyszeriisitése, a kozbeszerzési szabdlyozas alkotmédnyossaganak
erdsitése, a hatalyos szabalyozas egyértelmilibbé tétele, az ajanlat érvénytelensége esélyének
csokkentése, ezaltal a ténylegesen legkedvezObb ajanlatot tevével vald szerzédéskotés
elosegitése, ami a kozpénzek takarékos felhasznalasat fokozza, tovabba az elektronikus
kozbeszerzések megvaldsitdsdhoz sziikséges szabalyok megalkotasa.

crer

illetve a § Uj fogalmakkal egésziil ki.

A 4. § 1. pontjaban az ajanlattevé fogalma modosul, ennek indoka, hogy a hatdlyos torvény
csak az ajanlattétel utdn mindsiti a kozbeszerzési eljarasban résztvevoket ajanlattevonek és
nincs elnevezése az ajanlattételi hataridében az ajanlatkérdvel érintkezésbe keriilé cégeknek
(akik feltehetdleg ajanlatot fognak tenni). Ugyanakkor az 54. és 56. §-ok is az ajanlattevordl
sz6lnak az ajanlattételi hataridé lejarta eldtti eljarasi cselekmények tekintetében. Ezen
ellentmondast oldja fel a Javaslat. A Kbt. 4. §-anak a Javaslattal megallapitott 1) pont C)
alpontjdban felsorolt személyek (szervezetek) csak az ajanlattételi hatarid6 lejartaig
mindsiilnek ajanlattevonek, ezt kovetden vonatkozasukban az a) alpontot kell alkalmazni,
tehat csak akkor mindsiilnek tovabbra is ajanlattevnek, ha ajanlatot tesznek. Igy ket a Kbt.
80. §-atol kezdddd eljarasi cselekmények soran az ajanlattevoi jogositvanyok csak akkor
illetik meg, ha ajanlatot tesznek. Ha pedig egy személy (szervezet) a dokumentaciot atvette,
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de végiil nem ajanlattevd lesz, hanem az egyik ajanlatban alvéllalkozoként szerepel, akkor az
ajanlattételi hatarido lejartatol kezdve alvallalkozonak mindsiil.

A 4. § az 1. pontja utan kiegésziil az ,,altalanos javitdsi munkalat” fogalmat tartalmazo 1/A.
ponttal. Ez a definicid a 40. § 0j (5) bekezdéssel torténd kiegészitése miatt sziikséges, mert a
40. § Javaslattal megallapitott (5) bekezdése az ,altalanos javitdsi munkélat” fogalmat
hasznalja.

A 4. § 2. pontjaban az alvallalkoz6 fogalma mddosul. E szabaly a kozbeszerzési eljarasok
egyszerisitését €s egyértelmiiségét szolgalja. Az alvallalkoz6 még hatalyos fogalmaba
minden személy (szervezet) beletartozik, aki a kozbeszerzési eljarasban kotott szerzédés
teljesitésében az ajanlattevon keresztiil részt fog venni. Annak értelmezése vitatott volt, hogy
mit jelent a teljesitésben vald részvétel: a tevékeny részvételt vagy a beszallitast is pl. A
fogalom vitathatésaga dnmagaban is indokolja annak modositasat. A legszigorubb értelmezés
szerint ha pl. az ajanlattevd tovabbértékesitd, akkor a gyartd is (aki esetleg egy kiilfoldi
vilagcég) alvallalkozonak mindsiil a hatalyos szabalyozas szerint, ami azzal jar, hogy a gyarto
banki igazolasait, szdmviteli beszamolojat be kellett mutatni az ajanlattételhez (ha ezzel
Osszefiiggd alkalmassagi feltételt az ajanlatkérd eldirt).

A Javaslat mindazokat kiveszi az alvallalkozé fogalmabol, akik nem klasszikus értelemben
vett alvéllalkozok: tehdt tevlélegesen nem vesznek részt a kozbeszerzési szerzddés
teljesitésében, tovabba a munkaviszonyban, illetve egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban
allokat is. Megjegyezziik, attdl, hogy a 4. § (2) bekezdése e személyeket (szervezeteket) nem
mindsiti alvallalkozonak, ha az ajanlatkérd az alkalmassagat ezen szervezetekkel egylitt
kivanja igazolni (mert 6nmagaban nem alkalmas a szerzddés teljesitésére), akkor a Kbt. 69. §-
anak a Javaslattal megallapitott ) (4) bekezdése szerint az ilyen szervezeteket is (a
munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban allokon kiviil) jogosult
alvallalkozénak mindsiteni, ekkor az ilyen szervezetekre (személyekre) mind a kdzbeszerzési
eljarasban, mind a szerz0dés teljesitése soran az alvallalkozokra vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni.

A 4. § 9. pontjdban az eréforrast nyujtod szervezet fogalma modosul. Ennek oka részben az,
hogy az alvallalkoz6 fogalma is modosul, a két fogalom ugyanis szorosan Osszefligg, részben
pedig az, hogy az eréforrast nyujté szervezet eddigi definicidja nem volt kelléen egyértelm.
hogy az erdéforrdst nyujtd szervezet olyan szervezet vagy személy, amely nem mindsiil
alvallalkozénak. A Javaslat alapjan szadmos szervezet az alvallalkozo fogalmi korébdl a
kikeriil, azonban a szandék az, hogy ezek eréforrast nyjtdé szervezetnek se mindsiiljenek.
Hiszen éppen azért keriilnek ki az alvéllalkozo fogalmabdl is, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
ne kelljen a rajuk vonatkozo igazolasokat beadni, csak akkor, ha az ajanlattevd sziikségesnek
tartja. A Javaslat tovabba egyértelmiivé teszi, hogy az eréforrast nyajtd szervezet funkcioja
az, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevé alkalmassaganak igazolasaban vegyen
részt. Az alvallalkozo fogalma rogziti, hogy alvéllalkoz6 az, aki részt vesz a szerzddés
teljesitésében, az eréforrast nyujtd szervezet leglényegesebb ismérve pedig az, hogy ¢ nem
alvallalkozd, ebbdl kdvetkezéen nem vesz részt a szerzddes teljesitésében.

A 4. § 9. pontjaban a hamis adat fogalma modosul. A hatdlyos szoveg szigor értelmezése
szerint ha egy ajanlattevo véletleniil (eliras folytan) k6zol az ajanlatban olyan adatot, ami nem
felel meg a valosagnak, emiatt érvénytelenné kell nyilvanitani az ajanlatat és a kdzbeszerzési
eljarasokban valo részvételbol harom évre ki kell zarni. E feleslegesen szigorti szabalyt
modositja a Javaslat ugy, hogy csak a valosagtol szandékosan eltérden kozolt adat mindsiil
hamis adatnak. {gy csokken az érvénytelen ajanlattétel veszélye.
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A 4. § 11. pontjdban az ,,irdsbeli, irasban” kifejezések fogalma modosul. A Kbt. 20. § (1)
bekezdése szerint az ajanlatkérd valasztasa szerint elektronikus kozbeszerzési eljarast is
tarthat, vagy egyes eljarasi cselekményeket elektronikusan végezhet. A Kbt. szdmos ponton a
kiilonbozo eljarasi cselekmények irdsban torténd végzését teszi kotelezové. A hatalyos Kbt.
csak a fokozott biztonsadgu elektronikus aldirassal aldirt elektronikus dokumentumot tekinti
irasos érintkezésnek, ugyanakkor a Kbt. felhatalmazéasa alapjan alkotott - a kdzbeszerzési
eljarasokban elektronikusan gyakorolhatd eljarasi cselekmények szabdlyair6l, valamint az
elektronikus arlejtés alkalmazasarol szo6l6 - 257/2007. (X. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Ekor.) 3. § (1) bekezdése meghatarozza olyan elektronikus formatum kovetelményeit is, ami
nem (feltétleniil) fokozott biztonsagu elektronikus aldirdssal alairt, de az elektronikus
kozbeszerzési eljarasi cselekményekben az Ekor. szerint haszndlhaté. A Kbt. és az Ekor.
kozotti 0sszhangot teremti meg a Kbt. 4. § 11. pontjdnak moddositdsa, amikor irasbeli
formanak mindsiti az Ekdr. szerinti elektronikus formatumot is. Tovabba a Javaslat pontositja,
hogy az elektronikus dokumentumoknak csak az elektronikus formaja mindsil irdsos
érintkezésnek, a kinyomtatott elektronikus dokumentum nem, (igy ha a Kbt. irdsos format,
kommunikéciot kovetel meg, az elektronikus dokumentumokat megdrizni is elektronikusan

kell).

A 4. § a 23. pontja utdn kiegésziil az ,,egyéb foglalkoztatasi jogviszony” fogalmat tartalmazo
23/A. ponttal. A Kbt. eddig a ,,munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony” fogalmat
hasznalta a 10. §-ban és mas részeiben (pl. 320. §), de nem hatdrozta meg a tartalmat. A
Javaslat elfogadasat kovetdéen helyébe mindeniitt az ,,egyéb foglalkoztatasi jogviszony”
kifejezés 1ép és ez az ,,alvallalkoz6” uj fogalmaban is szerepelni fog. Ezért az 0j definicié a
Kbt. tobb rendelkezésének egyértelmii értelmezése céljabol is szilikséges. Az egyéb
foglalkoztatasi jogviszony korébe a definicid szerint a nem polgari jogi jogviszony alapjan
végzett tevékenységek tartoznak. Ha pl. a tartds megbizasi jogviszony is ide tartozna, az az
Osszeférhetetlenség korét nagyon kitdgitand, az alvallalkoz6 fogalmat viszont feleslegesen
lesztikitené.

A 4. § a 23/A. pontja utdn kiegésziil a , mliemlékekkel kapcsolatos épitési beruhdzas”
fogalmat tartalmazo 23/B. ponttal. Ez a definicio a 67. § ) (4) bekezdéssel torténd
kiegészitése miatt szlikséges, mert az hasznalja ezt a kifejezést. A fogalmat egyeldre az épitési
beruhazasok kozbeszerzésekkel kapcsolatos részletes szabalyairol szolo 162/2004. (V. 21.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epbr.) definidlja ugyanigy és az tartalmazza a most a Kbt.
67. § (4) bekezdése szerinti szabalyt is. Az Epbr. ezen szabalyait a Javaslat azért veszi 4t a
Kbt.-be, mert valoban sziikségesek, de a Kbt.-tol eltérd szabalyt tartalmaznak, melyet az
alkotméanyossag érdekében nem kormanyrendeletben, hanem a Kbt.-ben kell szabalyozni.

A 4. § 31. pontjaban a részvételre jelentkezd fogalma modosul. Indokai ugyanazok, mint a
Javaslat 2. § (1) bekezdésével modositott Kbt. 4. § 1. pontjaban szerepld ajanlattevd fogalma
modositasanak.

Megjegyezziik, hogy a Kbt. 4. §-at a Javaslat ugy is modositja, hogy az abban talalhat6 egyes
fogalmakat a Javaslat 87. §-anak (1) bekezdése hatalyon kiviil helyez, illetve az abban
talalhato egyes elemeket a Javaslat 88. §-anak (1) bekezdése mddosit.

A 3. §-hoz

A Javaslat 3. §-a a Kbt. kozbeszerzési eljaras dokumentalasardl szolod 7. §-at modositja. A
modositds célja az elektronikus kozbeszerzések megvalositdsdhoz sziikséges szabalyok
megteremtése.
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A Kbt. 7. §-a a kozbeszerzési eljarasok iratainak dokumentaldsira vonatkozd szabalyokat
tartalmazza ¢és szabalyai csak a papir-alapu kozbeszerzési eljarasban alkalmazhatok. Az
elektronikus kdzbeszerzés mas szabalyokat igényel, tehat az eldirdsokat ki kell egésziteni. A
Javaslat 4. §-a alapjan kozbeszerzési eljaras vagy az elektronikusan végzett eljarasi
cselekmények iratait - az irdsos formdn kiviil - meg lehet 6rizni elektronikus formdban is,
ennek egyes kovetelményeit az Ekor. 3. § (4) bekezdése tartalmazza. Ha az ajanlatkérd az
iratokat elektronikusan Orizte meg, akkor azokat utdellendrzéskor sem kell kinyomtatnia,
hanem a Kozbeszerzések Tanacsa vagy az ellendrzésre jogosult vagy mas illetékes szervek
szamara elegendd hozzaférést biztositani.

A 4. §-hoz

A Javaslat 4. §-a a Kbt. ajanlatkér6i oldalon résztvevokrdl szold 8. §-at modositja. A
modositds célja a kdzbeszerzési eljardsok egyszertisitése, gyorsabba tétele az ajanlatkérd
szamara, tovabba a hatalyos szabalyok egyértelmuivé tétele.

A Kbt. 8. § (3) bekezdésének hatélyos szdvege tobb féle modon értelmezhetd. Ertelmezhet6
ugy, hogy az ajanlatok elbirdlasanak teljes folyamatat (beleértve az ajanlatok hidnypoétlas
el6tti attekintését, a hianypotlas és Kbt. 84-87. §-ai szerinti iratok szovegezését is) legalabb 3
tagu biralobizottsagnak kell végeznie. Ugyanakkor a 8. § hatalyos (3) bekezdése arra is utal,
hogy a birdlobizottsagnak csak az eljarast lezar6 dontéshez kell szakvéleményt készitenie.
Azt, hogy az eljarést lezar6 dontésbe csak a nyertes ajanlattevordl vald dontés tartozik-e, vagy
az érvényes ajanlatok korérdl szolo dontés is, a Kbt. szintén nem hatdrozza meg.

Az egyértelmisités sordan érdemes az eldirdst olyannd formalni, hogy egyben az ajanlatok
elbirdldsa gyorsabban tudjon megtorténni. Ennek érdekében a biraldbizottsagnak az
ajanlatoknak csak a hianypotlassal, szamitasi hiba javitassal és a Kbt. 85-87. §-ai szerinti
felvilagositasokkal, indokoldsokkal véglegesitett valtozatait kell megvizsgalnia abbdl a
szempontbol, hogy mely ajanlatok érvényesek és melyik az Gsszességében legeldnydsebb,
vagy legalacsonyabb 6sszegli ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlat. Az el6z6ekbdl egyben az is
megallapithatd lesz, hogy az eljarast lezard dontésnek is legaldbb az érvényes ajanlatok
korérdl és nyertes ajanlat kivalasztasarol kell szolnia. (Ezt az indokolja, hogy az érvényes
ajanlatok kore jelentdsen befolydsolja, hogy melyik ajanlat lesz a nyertes ajanlat.) Ha
hianypotlas, szamitasi hiba javitas vagy a Kbt. 85-87. §-ainak alkalmazéasara nem volt sziikség
(mert minden ajanlat teljes volt, nem volt szamitasi hiba és felvilagositast, indokolast sem
kellett kérni semmirdl), akkor a biralobizottsag természetesen nem ezen eljarasi cselekmények
utan kell hogy Osszeiiljon, hanem ha az ajanlatok atvizsgéldsa megtortént, az eljarast lezaro
dontés meghozatala el6tt.

Ugyanakkor ez a szabaly nem zarja ki, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési szabalyzataban
ugy rendelkezzen, hogy az elbiradlas mas részeit is bizottsag végzi, illetve hogy mas eljarasi
cselekményeket is bizottsag végez.

Az 5. §-hoz

A Javaslat 5. §-a a Kbt. hivatalos kozbeszerzési tanacsadd igénybevételérdl szolo 9. §-at
modositja. A moddositas célja a kozbeszerzési eljarasok olcsobba, tovabba a hatalyos
szabalyozas egyértelmiibbé tétele.

A hatélyos Kbt. kdtelezdvé teszi hivatalos kdzbeszerzési tanacsado igénybevételét a kozosségi
értékhatar feletti kozbeszerzési eljarasokban. A Javaslat a kotelezettséget megsziinteti. Igy a
jovoben hivatalos kozbeszerzési tandcsadod barmely kozbeszerzési eljarasba bevonhatd, de
bevonasa nem kotelez6. A hivatalos kdzbeszerzési tanacsadd a felhivas és dokumentéciod

57



elokészitésében, tovabba - az ajanlatkérd igénye szerinti mértékben - a kozbeszerzési eljaras
tobbi részében is, feladata a kdzbeszerzési szakértelem biztositasa. A hivatalos kdzbeszerzési
tanacsado jogintézményének bevezetésekor az ajanlatkérdk kozbeszerzési kotelezettsége sem
volt nagyon régi szabdly, a Kbt. pedig az addigi kozbeszerzési torvénynél sokkal
bonyolultabb térvény, aminek hatalyba 1épését kovetden aggalyos volt, képesek lesznek-e az
ajanlatkérok a Kbt.-t megfeleldoen alkalmazni. Az azoéta eltelt tobb, mint 6 év alatt az
ajanlatkéréknek modjuk nyilt a Kbt. szabalyait megérteni és gyakorlati alkalmazédsanak
mikéntjét megismerni. Ezért nem sziikséges fenntartani a hivatalos kdzbeszerzési tanacsado
igénybevételének kotelezettségét.

Ha az ajanlatkérdk tovéabbra is igénylik majd ezt a szolgaltatast, a Kbt. alapjan igénybe
vehetik.

A Kbt. 9. §-aba bekeriil6 0j (3) bekezdés tulajdonképpen az eddigi 11. § (8) bekezdésének
modositott valtozata. E rendelkezés célja, hogy egyértelmiivé valjon: a nem ligyvéd hivatalos
kozbeszerzési tanacsadok a hivatalos kozbeszerzési tanacsadoi tevékenységiik soran sem
jogosultak az tgyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény 5. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott tevékenység végzésére. A hatilyos szoveg nem rendelkezik egyértelmiien
arrol, hogy a nem iigyvéd hivatalos kozbeszerzési tanacsadé nem csak ugy altaldnossagban,
hanem a hivatalos kozbeszerzési tanacsadas soran nem végezhet ligyvédi tevékenységet.
Jelenleg gyakori, hogy nemcsak hogy nem iigyvédek, de még jogi végzettséggel sem
rendelkezd személyek készitenek szerzOdéstervezetet és egyéb jogi tartalmu iratokat a
kozbeszerzési eljarasokban, illetve végeznek a Kbt. szabalyait értelmezve jogi tanacsadast.
Indokolt tehat, hogy a Javaslat egyértelmiivé tegye: a nem ligyvéd hivatalos kozbeszerzési
tanacsadok a hivatalos kozbeszerzési tanacsadas soran ilyet nem végezhetnek.

A 6. §-hoz

A Javaslat 6. §-a a Kbt. Osszeférhetetlenségrdl szolo 10. §-at modositja. A modositas célja a
kozbeszerzési eljardsok egyszerlsitése, az ajanlat érvénytelensége esélyének csokkentése,
ezaltal a ténylegesen legkedvezdbb ajanlatot tevével valo szerz6déskotés eldsegitése. tovabba
a hatalyos szabélyozas egyértelmiibbé tétele.

Az Osszeférhetetlenség szabalyozasanak célja, hogy az ajanlatkérd oldaldn ne vegyen részt a
kozbeszerzési eljarasban olyan személy (szervezet), aki sajat vagy valamely hozzétartozoja
érdekében akdr az ajanlati felhivas és/vagy dokumenticid kovetelményeit, akar a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat (kiilonds tekintettel az elbiralasra) ugy befolyasolhatja,
hogy a vele vagy hozzatartozdjaval érdekviszonyban 4ll6 gazdalkodo szervezet eldnydsebb
helyzetbe keriiljon. A cél az, hogy ilyen személy ne jusson a tobbi ajanlattevohoz képest
tobblet-informaciokhoz a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

A hatdlyos Kbt. talzottan kibdviti azoknak a tevékenységeknek a korét, melyekben a
kdzbeszerzési eljarasban esetleg indulni képes cég vagy azzal érdekviszonyban 4allo személy
(szervezet) nem vehet részt, ugyanis ide vonja a kozbeszerzési eljaras elokészitését is, ami az
ajanlati felhivas és dokumentacid készitését megeldzd tevékenység (mivel a Kbt. 10. §-anak
hatalyos (1) bekezdése elOkészitésen kiviili tevékenységként sorolja fel felhivds vagy
dokumentécio elkészitését). Ez indokolatlan, hiszen az érdekelt gazdilkodd szervezet
elényére vald befolyasolasra csak a felhivds és a dokumentacid elkészitése soran van
lehetdség, annal kordbbi folyamatok ebbdl a szempontbol nem relevansak. Tehat a Javaslat a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében vald részvételt nem tekinti Osszeférhetetlenséget
el6idéz6 oknak. Igy eltiinik az ez eddigi értelmezési kérdés, hogy mi minésiil a kozbeszerzési
eljaras elOkészitésének. Viszont az Osszeférhetetlen személyek (szervezetek) altal nem
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végezhetd tevékenységek kore kibdviil azzal, hogy a kdzbeszerzési eljards irataiba nem
tekinthetnek be (csak olyan esetekben és mdodon, ahogyan az Gsszes ajanlattevd is betekinthet,
ha kéri). Ebbe a korbe természetesen mar az ajanlati felhivas és dokumentéci6 alapanyagait
képez6 iratok is beletartoznak.

Sok értelmezési problémat okozott, sot téves értelmezésre adott alkalmat a hatalyos Kbt. 10. §
(1) bekezdésében szerepld azon eldiras, hogy ,,az eljardsba nem vonhat6é be”. Ezt ugyanis
sokan ugy értelmezték, hogy nemcsak az ajanlatkéré6 nem vonhatja be a kozbeszerzési
eljarasba az Osszeférhetetlen személyt (szervezetet), hanem az ajanlattevd sem (pl.
alvallalkozéként vagy erdforrast nyujté szervezetként). A Kbt. hatdlyos 10. § (1)
bekezdésének teljes szovegébdl ugyan eddig is kovetkeztetni lehetett arra, hogy csak az
ajanlatkérd altali bevonast zarja ki a Kbt., de a félreértések elkeriilése érdekében sziikséges
egyértelmiivé tenni, hogy az Osszeférhetetlenség hatalya ala tartozas a kozbeszerzési eljarasba
az ajanlatkérd altal torténd bevondst zarja ki.

A fenti téves értelmezésnek volt az is a kovetkezménye, hogy az ajanlatkérék gyakran
elvartdk, hogy az ajanlattevd nyilatkozzon, hogy 6 és az altala bevontak nem tartoznak az
Osszeférhetetlenség hatalya ald. Ilyen nyilatkozatot csak az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési
eljarasba bevonni kivant személynek (szervezetnek) kell tennie.

A 10. § (2), (7) és (8) bekezdését azért kell mddositani, mert azokban az eréforrast nyujtd
szervezet nem szerepel, noha az erdforrast nyujtdé szervezetre is vonatkoznak az
Osszeférhetetlenség kovetkezményei, ha az ajanlatkéré vagy valamely altala bevont személy
megsérti az Osszeférhetetlenségi szabalyokat (tehat ugy nyilatkozik az Osszeférhetetlenség
hianyarol, hogy kozben vonatkozasaban fenndll az Osszeférhetetlenség, vagy nem csatol
tavolmaradasi nyilatkozatot).

Megjegyezziik, hogy a Kbt. 10. §-4at a Javaslat tigy is modositja, hogy annak (6) bekezdését a
Javaslat 87. §-anak (1) bekezdése hatdlyon kiviil helyezi.

A 7. §-hoz

A Javaslat 7. §-a a Kbt. mindsitett ajanlattevék jegyzékérdl szold 13. §-at modositja. A
modositas c€lja az ajanlattétel egyszerlsitése, a hatalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele.

A Kbt. 386. § (1) bekezdésében 2009. o6ta szerepel az a szabaly, hogy a mindsitett
ajanlattevok jegyzéke kozhiteles. Erre és a Kbt. még hatalyos 63/A. § (1) bekezdésére
tekintettel a mindsitett ajanlattevok jegyzékén szereplés tényét a kdzbeszerzési eljardsokban
azoOta nem kellett volna igazolni, de a Kbt. 13. §-a tovabbra is a jegyzekrdl sz6l6 igazolas
elfogadasat tette kotelezOvé az ajanlatkérok szamara. Ezt a Kbt.-n beliili ellentmondast
orvosolja a Javaslat azzal, hogy a 13. § (2) bekezdésében is egyértelmiivé teszi, hogy a Kbt.
hatalya ald tartozd kozbeszerzési eljarasokban a mindsitett ajanlattevok jegyzékén szereplés
tényét is el kell fogadni igazoldsnak mindazokra a koriilményekre, melyeket a mindsitett
ajanlattevék jegyzékével egyaltalan igazolni lehet. (Az ajanlatkérének a jegyzék
megtekintésével kapcsolatos kotelezettségeit a Kbt.-nak a Javaslattal megéllapitott 20. § (8)
bekezdése tartalmazza.)

Ugyanakkor a mindsitett ajanlattevok jegyzéke az EU irdnyelvein alapuld intézmény, ami mas
tagallamokban is l1étezhet, ahol esetleg nincs olyan szabaly, hogy az elektronikus mindsitett
ajanlattevok jegyzékében szereplo ajanlattevoknek nem kell igazolast beadni. Ezért a Kbt. 13.
§ (1) bekezdése tovabbra is eldirja, hogy a Kozbeszerzések Tanacsa igazoldst is koteles
kiallitani arrol, hogy egy ajanlattevé a mindsitett ajanlattevék jegyzékén szerepel. Ez az
igazolas azonban csak a kiilfoldi felhasznalashoz lehet sziikséges.
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A 8. §-hoz

A Javaslat 8. §-a a Kbt. kozzétételi kotelezettségekrdl rendelkezd 17/C. §-at mddositja. A
modositas célja az ajanlatkérék  kozbeszerzéssel kapcsolatos — kotelezettségeinek
egyszerisitése.

A Kbt. hatalyos 17/C. §-a szdmos olyan iratnak az ajanlatkérdé honlapjan torténd kozzétételét
teszi kotelezévé, melyek az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban (hirdetmények elektronikus
napilapjaban), illetve a Kozbeszerzési Ertesitében (mely szintén elektronikus és a vilaghalon
elérhetd) is megtaldlhatok. Az ilyen dokumentumok ismételt kozzétételének elrendelése
felesleges terhet r6 az ajanlatkérdkre. Viszont a kozzéteendd iratok kozé bekeriiltek az
elézetes vitarendezés egyes iratainak kozzétételi kotelezettségei is, melyeket viszont az
Interneten méas modon senki sem tesz kdzz¢.

A 9. §-hoz

A Javaslat 9. §-a a Kbt. kdzbeszerzési eljarasok egyes formai eldirasaival kapcsolatos 20. §-at
modositja. A modositas célja a kdzbeszerzési eljarasok egyszeriisitése, olcsobba tétele, ezzel a
kis- és kozépvallalkozasok konnyebb ajanlattételének elOsegitése, tovabba az ajanlat
érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a ténylegesen legkedvezdbb ajanlatot tevdvel
vald szerzddéskotés eldsegitése, ami a kozpénzek takarékos felhasznalasat fokozza. Tovabbi
cél a szabalyozas egyértelmiibbé tétele.

A Javaslat a hatalyos Kbt. 63/A. § (1) bekezdésébdl a 20. § (7) bekezdésébe helyezi azt a
szabalyt, hogy az ingyenes elektronikus, kozhiteles vagy hatdsagi nyilvantartdsban szerepld
adatok igazolasat az ajanlatkéré nem jogosult kérni, ha azok a kdzbeszerzési eljaras nyelvén
rendelkezésre allnak. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a szabaly nemcsak a kizard okokkal
kapcsolatos igazolasokra vonatkozik, hanem barmely — a kozbeszerzési eljarasokban
megkovetelt — igazolésra is.

Tovabba a Javaslat a szdveget Ggy is valtoztatja, hogy nemcsak a kozhiteles elektronikus
nyilvantartasokkal lehet igazolni a kdzbeszerzési eljarasban vizsgalt koriilményeket, hanem az
elektronikus hatdsagi nyilvantartasokkal is. Kdzhitelesnek ugyanis kevés jogszabaly nevez
nyilvantartast, hatésaginak viszont tobb. A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy ilyennek
mindsiilnek a szolgéltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasa altalanos szabalyairol
sz616 torvény szerinti nyilvantartasok is. Utobbi azért sziikséges, mert a hivatkozott térvény
koztestiileti (tehat kamarai) nyilvantartasokra is vonatkozik, de azokat is hatosaginak tekinti,
anélkiil, hogy err6l egyértelmiien rendelkezne. Ebbdl a kettdsségbdl értelmezési vita lehet a
Kbt. alkalmazasa soran, ha a Kbt. nem rendelkezik errdl egyértelmiien. Ha egy térvény egy
nyilvantartdst hatésdginak mindsit [mint az emlitetten kiviil pl. az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Ept.) a felelds
miszaki vezet6k névjegyzékét és még szdmos tervezési, illetve épitéssel kapcsolatos
tevékenységet végzo szakma végzésére jogosultakrol sz616 névjegyzéket], akkor lehetséges és
indokolt eldirni, hogy annak elektronikus formdjan valo szereplést el kell fogadni a
kozbeszerzési eljarasokban. Ugyanakkor a nyilvantartasokban feltehetdleg nem szerepelnek
lejart engedélyti személyek (szervezetek), tehat azokbol egyértelmii,hogy érvényes-e még az
adott személy (szervezet) engedélye vagy sem.

Viszont sziikséges eldirni, hogy az ilyen nyilvantartasban vald szereplést csak akkor kelljen az
ajanlatkéronek igazolasként elfogadnia, ha a nyilvantartds a kozbeszerzési eljaras nyelvén
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rendelkezésre all. Az ajanlatkérdk ugyanis jogosultak az ajanlatban 1évé minden idegen
nyelvli irat forditdsat kérni, ezek az adatok viszont nem lesznek az ajanlatban. Ha az
ajanlatkéré barmely nyelven rendelkezésre allo nyilvantartas adatait el kellene hogy fogadja,
ez nehézségeket okozna.

Annak érdekében, hogy az ajanlatkérék informécidt kapjanak az e szabaly hatalya ala tartozo
névjegyzeékek, nyilvantartdsok adatairol, a Kozbeszerzések Tanacsa Utmutatdt ad ki ezek
korérdl és Internetes elérhetdségérol.

A Javaslat a 20. § 04j (8) bekezdésében a korabbi 63/A. §-nal pontosabban irja le az
elektronikus nyilvantartdsokban szereplés ellendrzésével kapcsolatos ajanlatkérdi teenddket.
A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlatok bontdsa és az eredményhirdetés kozott
egyszer kell ellendrizni a nyilvantartdsban a sziikséges adatokat (ha az iratot papir alapon az
ajanlatban adtak volna be, akkor is legkésébb az ajanlattételi hataridd lejartakori allapotot
lehetne csak beldle megallapitani). Két szakaszbol allo eljarasban a részvételi szakaszban kell
az eredményhirdetés eldtt vizsgalni az adott elektronikus nyilvantartast. Ezzel kapcsolatban a
Kbt. 121. §-anak a Javaslattal megallapitott (8) bekezdése olyan eltérd szabalyt tartalmaz,
hogy munkaiigyi jogszabalysértés ellendrzését a két szakaszbol allo eljarasban az ajanlattételi
hatéaridd és az eredményhirdetés kozott ismét el kell végezni.

Az elektronikus nyilvantartasban szerepld adatokat ki kell nyomtatni, ha a kdzbeszerzési
eljaras nem elektronikus kozbeszerzés. Az elektronikus alairasrol szolo 2001. évi XXXV.
torvény szerint az elektronikus dokumentumok kinyomtatott allapotban nem hitelesek.
Azonban nem azért kell a nyilvantartasok adott részét kinyomtatni, hogy az valjon hiteles
adattd, hanem hogy az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy egyaltalan ellendrizte-e a
nyilvantartdst vagy sem ¢&s akkor mit tapasztalt. Elektronikus kozbeszerzés soran a
nyilvantartdsok adatait elektronikusan kell megdrizni.

Megjegyezziik, hogy a Kbt. 20. §-at a Javaslat Gigy is modositja, hogy az abban talalhato
egyes elemeket a Javaslat 87. §-anak (2) bekezdése hatalyon kiviil helyez.

A 10. §-hoz

A Javaslat 10. §-a a Kbt. versenysértd magatartdsokkal kapcsolatos kotelezettségekrdl szolo
20/A. §-at modositja. A modositas célja a kozpénzek takarékos felhasznaldsanak fokozésa, a
verseny tisztasdganak biztositasa.

A 20/A. §-nak a Javaslattal megallapitott j (2) bekezdése példalozdan sorolja fel azokat a
koriilményeket, melyekbdl az ajanlatkérd az ajanlattevok tisztességtelen Osszejatszasara: a
,korbenyerésre” kdvetkeztethet.

Ilyen eset, ha a kozbeszerzési eljarasban benyujtott legalabb két ajanlat tartalma az ajanlati
felhivas és dokumentacid kovetelményeit meghaladd mértékben azonos vagy hasonld (mert
az egyik ajanlattevé nem akar nyerni, tehat nem vette a faradsagot, hogy maga készitse el az
ajanlatat, hanem a ,jovenddbeli nyertes ajanlattevd” készitette el neki). Tovabba
Osszejatszasra enged kovetkeztetni, ha legalabb két ajanlattevd egymasban tulajdoni
részesedéssel rendelkezik, vagy legalabb két ajanlattevOben azonos személy vagy szervezet
rendelkezik tulajdoni részesedéssel. Valamint korbenyerést lehet feltételezni, ha az
ajanlatkérd altal egy koltségvetési éven beliill meginditott tobb kozbeszerzési eljardsban
azonos ajanlattevOk nyujtanak be ajanlatot, azonban az eljardsok nyertese minden esetben
kiilonbozik a korabbi ilyen eljardsok nyertesétdl. Az ilyen eset arra utal, hogy néhany nagy
cég az arak magasan tartasa érdekében megegyezett, hogy felvaltva nyernek a kdzbeszerzési
eljarasokban, erre tekintettel aki éppen ,,nem jogosult nyerni” a megallapodés alapjan, az
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nagyon magas arat ajanl azért, hogy a ,,nyerésre jogosult ” még mindig a piaci 4&rnal magasabb
aron lehessen nyertes ajanlattevo.

A 11. §-hoz

A Javaslat 11. §-a a Kbt. egybeszamitasrol szolo 40. §-at modositja. A modositas célja a
hatalyos szabalyok egyértelmiivé tétele, tovabba a koézosségi iranyelvekkel vald Gsszhang
fokozasa.

A Kbt. 40. §-anak a Javaslattal megallapitott (2) bekezdése a hatalyos szoveghez képest
kdnnyebben értelmezhetd és alkalmazhato.

A Kbt. 40. §-anak a Javaslattal megallapitott (5) bekezdése épitési beruhazasok esetén
egyértelmiivé teszi, hogy az altalanos egybeszamitasi szabalyoktol eltéréen tobb épitmény
értékét nem kell egybeszamitani a becsiilt érték kiszamitasa soran (kivéve a felyjitast).

A Kbt. 40. § Gj (6) bekezdésébe bekeriil az EU iranyelvekbe nemrég beillesztett kivétel az
egybeszamitas alol. Igy tobb épitési beruhazast, illetve a (6) bekezdés alapjan egyéb fajta
kozbeszerzést 1is lehet majd kozosségi értékhatar szerinti eljards helyett nemzeti
eljarasrendben lefolytatni, ami a magyar cégek és a Kis- és kozépvallalkozasok részvételi
lehetdségét konnyiti. Az itt szerepld forintdsszegeket a 2009/C 292/01 szamu bizottsagi
kozlemény kozli, ezek EUR-ban 80 000 EUR, illetve 1 000 000 EUR.

A 12. §-hoz

A Javaslat 12. §-a a Kbt. hirdetmények kozzétételérdl szol6 44. §-at moédositja. A mddositas
célja a kdzbeszerzési eljarasok gyorsabba és olcsobba tétele.

A Javaslat az ajanlatkér6k szamara nem kotelezové, csak lehetdvé teszi a hirdetmények
ellendrzését és csak az ellendrzés kérése esetén kell azért dijat fizetniiik az ajanlatkéréknek.
Az eurdpai unids tdmogatasbol megvaldsitott kdzbeszerzési eljarasokban tovabbra is kotelezo
a hirdetmény ellendrzése és az ezzel kapcsolatos dij megfizetése kivéve, ha a hirdetményt
hivatalos kozbeszerzési tanacsadd kiildi meg az ajanlatkérd nevében kozzététel céljabol.
Ennek indoka, hogy kiilondsen jelentds érdek fiiz6dik az eurdpai unids tdmogatasbol
megvalodsitott kozbeszerzések esetében a hirdetmények megfeleléségéhez. Ezt vagy a
Kozbeszerzési Ertesitd SzerkesztObizottsaga vagy hivatalos kozbeszerzési tanicsadd képes
biztositani. Azt, hogy tényleg hivatalos kozbeszerzési tanacsadd kiildi-e meg a
Szerkesztdbizottsaghoz, az elektronikus hirdetmény feladds soran ellendrizni lehet, mert az
elektronikus hirdetmény feladd rendszerbe valo belépés érdekében a felhasznalok évente
azonositd kulcsot kapnak, tehat egyértelmli, hogy a hirdetményt ki kiildi meg a
SzerkesztObizottsagnak.

A 13. §-hoz

A Javaslat 13. §-a a Kbt. beszerzés mennyiségét és a részajanlat tételt szabalyzo 50. §-at
modositja. A modositds célja a kozbeszerzési eljarasok egyszeriisitése, a kis- ¢€s
kozépvallalkozasok kozbeszerzési eljardsokban vald részvételének konnyitése, tovabba a
hatéalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele.

A hatalyos Kbt. nem minden ajanlatkérd szdmadara teszi kotelezOvé, hogy ha a beszerzés
alapjan kotott szerzddés tobb részben vald teljesitése nem ellentétes a gazdasagi
ésszertiséggel, akkor tegye lehetdvé a beszerzés egy részére torténd ajanlattételt. A Kbt. 50. §-
anak a Javaslattal megallapitott (3) bekezdése viszont minden ajanlatkérd részére kotelez6ve
teszi ezt ¢és egyben az eddig nem kellden egyértelmiien haszndlt ,,gazdasdgi €sszertiség”
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helyett pontosabban irja le, milyen okok miatt jogosult az ajanlatkéré mellézni a részajanlat
tételének megengedését.

Az ajéanlati felhivas iratmintjaban az ajanlatkérdknek rendelkezniiik kell arrdl is, hogy egy
vagy tobb vagy ,,valamennyi” (ami az Osszest jelenti) rész tekintetében engedik-e meg a
részajanlat tételét. A Kbt. 50. §-anak a Javaslattal megallapitott (5) bekezdése szerint a
részajanlat tételének a (3) bekezdés szerint kotelezd esetében az ajanlati felhivasban az
ajanlatkérd az ajanlati felhivasban eldirhatja, hogy egy ajanlattevd jogosult a beszerzés 0sszes
részére ajanlatot tenni, de ezt nem teheti kotelezOvé. Ha tehat az ajanlatkérd a ,,valamennyi
részre” opciot jeloli be az ajanlati felhivas kitoltésekor, akkor ez azt jelenti, hogy az
ajanlattevok jogosultak a beszerzés Osszes részére ajanlatot tenni, de nem kdtelesek. Ennek az
eléirasnak az indoka részben az, hogy a Kbt. hatidlyos szabalyai nem rendezik, a
hirdetményminta szévegébdl pedig nem egyértelmii, hogy a ,,valamennyi részre” opciod
bejelolése esetén kotelezo-e a beszerzeés Osszes részére ajanlatot tenni, vagy csak lehetséges.
Masteldl ha a Javaslat ezt az eldirast nem helyezné el a Kbt.-ben, akkor az 50. § (3)
bekezdését tigy lehetne kijatszani, hogy noha az ajanlatkérd lehetové teszi a részajanlat tételét,
ugyanakkor kotelezdvé teszi, hogy minden részre tegyenek ajanlatot az ajanlattevok, igy az,
aki nem tudja az Osszes részt vallalni, nem képes ajanlatot tenni, tehat a kis- &s
kozépvallalkozasok tovabbra is hatranyos helyzetbe keriilnének.

A 14. §-hoz

A Javaslat 14. §-a a Kbt. ajanlati felhivas egyes elemeit szabalyz6 53. §-at modositja. A
modositas célja a kozbeszerzési eljarasok egyszertiisitése.

A hatalyos Kbt. minden olyan jogszabalynak az ajanlati felhivasban torténé feltiintetését irja
eld, melyek az ellenszolgaltatas teljesitésére vonatkoznak. Ezek korében hivatkozni kell pl. a
Kbt.-re, illetve az AFA torvényre és az adézas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvényre.
Ezekre torténd hivatkozés felesleges, hiszen koéztudott, hogy e szabalyokat alkalmazni kell.
Tehat a Javaslat szerint csak az ezeken kiviili — az ellenszolgaltatas teljesitésére vonatkozo —
eléirasokra kell az ajanlati felhivasban hivatkozni.

Megjegyezziik, hogy a Kbt. 53. §-4at a Javaslat Gigy is mddositja, hogy annak (6) bekezdését a
Javaslat 87. §-anak (1) bekezdése hatalyon kiviil helyezi, ezt pdtolja az alabbi 0j 53/A. §.
Tovéabba a Kbt. 53. §-anak (8), (9) bekezdésében a Javaslat 88. §-anak (1) bekezdése a
hivatkozasokat pontositja.

A 15. §-hoz

A Javaslat 15. §-a 0j 53/A. §-sal egésziti ki a Kbt.-t, mely a teljesitési és jolteljesitési
biztositék szabdlyait a hatalyos Kbt.-nél részletesebben szabalyozza, hidnyossagait potolja és
helyettesiti a jelenleg az Epbr.-ben taldlhato, nem kelléen vildgos eldirdsokat. A modositas
célja ezen kivil az ajanlattétel egyszeriisitése, olcsobba tétele, ezaltal a kis- ¢&s
kozépvallalkozdsok  konnyebb ajanlattételének  eldsegitése, tovabba az  ajanlatok
érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a ténylegesen legkedvezdbb ajanlatot tevovel
valo szerz8déskotés eldsegitése, ami a kozpénzek takarékos felhasznalasat fokozza.

A Ptk. nem definidlja a ,biztositék™” fogalmat, nem irja le annak szabdlyait, csak szamos
esetben haszndlja ezt a kifejezést. A teljesitési biztositék intézménye a Kbt. 2006. elején
hatalyba 1épd moddositasaval keriilt a Kbt.-be ¢és az azzal kapcsolatos jogvitdkbol
megallapithatd, hogy a szabalyozas nem kellen részletes, ezért a teljesitési biztositék a Kbt.-
nek olyan elemévé valt, ami gyakran okozza egyébként jo ajanlatok érvénytelenségét, tovabba
egyes kozbeszerzési eljarasokban tulzott terheket 16 az ajanlattevokre.
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A hatalyos Kbt. 53. § (6) bekezdésében szerepld teljesitési biztositék elsdésorban azért nem
lehet azonos a Ptk.-ban szabalyozott szerzédés teljesitését biztosito mellékkotelezettségekkel,
mert a hatadlyos Kbt. ugy rendelkezik, hogy a teljesitési biztositékot a jogsértések megtorténte
elott rendelkezésre kell bocsatani.

Kbt.-nek a Javaslattal megallapitott 53/A. §-a fenntartja ezt az allapotot, de egyértelmiibbé
teszi, hogy a Kbt. szerinti biztositékok nem azonosak olyan - a Ptk. szerinti - szerz6dés
teljesitését biztosito mellékkotelezettségekkel mint pl. a kotbér, melyet a Ptk. 246. § (1)
bekezdése szerint csak akkor kell megfizetni, ha a nem megfeleld teljesités megtortént.

A Javaslat meghatirozza a teljesitési €s jolteljesitési biztositék maximalis mértékét, mely
biztositékonként az AFA nélkiil szamitott ellenszolgaltatds 5%-a. E szabély jelenleg az Epbr.-
ben szerepel €s a kis- és kozépvallalkozasoknak a kozbeszerzési eljardsokban valo részvételét
segiti eld, de az alkotmanyossag érdekében helyesebb a Kbt.-ben szabalyozni, tovabba
érdemes az Osszes beszerzési targyra kiterjeszteni. A korlatozas indoka az, hogy e teljesitési
biztositékot és jolteljesitési biztositékot mar akkor is rendelkezésre kell bocsatani, amikor
jogsértés még nem tortént, az akar tobb évig is az ajanlatkéréként szerzédést kotd félnél van,
illetve a bankgarancia koltséget okoz az ajanlattevoként szerzddést kot félnek.

Szintén a talzott mértéki biztositékok megakadalyozasa érdekében keriil a Kbt.-be az a
szabaly, hogy teljesitési biztositékot és meghitsulasi kotbért egy kozbeszerzési eljardsban
vagy — részajanlat tétele esetén — a beszerzés adott részérdl szold szerzédésben nem lehet
egyszerre kikotni. Ugyanis a teljesitési biztositék és a meghiusulasi kotbér ugyanazon
szerz6désszegés kovetkezményei biztositasara szolgal, felesleges az ugyanazon célu két
kotelezettséget egyszerre alkalmazni. Ezzel a Javaslat egyben azt is egyértelmiivé teszi, hogy
a teljesitési biztositék nem azonos a meghitsulasi kotbérrel.

A Javaslat a biztositékoknak a kozbeszerzési eljarasokban leggyakrabban eldirt két
formajaval: a jolteljesitési biztositékkal ¢€s a teljesitési biztositékkal kapcsolatban
meghatarozza, hogy azok pontosan milyen jogsértd esemény esetére nyujtanak anyagi
fedezetet. A Javaslat lehetOséget ad mas biztositék eldirasara is, azt, hogy ez milyen
szerzOdéses kotelezettség teljesitését biztositja és az ajanlatkéréd mikor veheti igénybe, az
ajanlatkérdnek a szerzOdéstervezetben kell meghataroznia. A Kbt. 53/A. §-anak a Javaslattal
megallapitott (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy nem mindsiil a Kbt. szerinti teljesitési
biztositéknak a késedelmi kotbér €s a hibas teljesitési kotbér. Ezek természetesen jolteljesitési
biztositéknak sem mindsiilhetnek, hiszen a jolteljesitési biztositék a jotallasi kotelezettség
betartdsat biztositja. Mindezt azért kell egyértelmlivé tenni, mert a jogalkalmazasban
(egyeldre az Epbr. értelmezése tekintetében) ezen a téren eltérd allaspontok vannak.

Mivel a Kbt. 53/A. §-anak a Javaslattal megallapitott (6) bekezdése a Kbt. altal pontosan meg
nem hatdrozott tartalmti egyéb biztositékra nézve is azt irja eld, hogy nemcsak a jogsértés
bekovetkezése utan, hanem mar eldzetesen rendelkezésre kell bocsatani, az egyéb biztositék
korébe elsdsorban az eldleg visszafizetési biztositék tartozhat, mert ennél indokolt az
ajanlatkérd szamara vald eldzetes rendelkezésre bocsatést eldirni.

A Javaslat tovabbd meghatdrozza, mikortdl kell a biztositékokat rendelkezésre bocsatani. A
rendelkezésre bocsatas idépontja az az idépont, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositani
kivant esemény bekovetkezhet. Ez a két definidlt tartalmu biztositék esetén ismert. A
teljesitési biztositék altal biztositott esemény: az hogy az ajanlattevdé nem vagy nem teljesen
teljesiti a szerzddést, a szerzddéskotéstol kezdve kovetkezhet be; a jolteljesitési biztositék
altal Dbiztositott esemény: az ajanlattevd jotallasi kotelezettségének (Ptk. 248. §)
bekovetkezése a dokumentacid szerinti szerzédéstervezetben a jotallas kezdeteként
meghatarozott idéponttdl kovetkezhet be. Az egyéb biztositékkal kapcsolatban a
szerzOdéstervezetben kell szerepelnie, hogy azt mikortdl kell rendelkezésre bocsatani, ez a
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kotelezettség legkorabban a szerzddéskotéskor kdvetkezhet be, mivel az 53/A. § célja a
szerzOdés vagy annak valamely feltétele (pl. az eldleg esetleges visszafizetése) megfeleld
teljesitését garantalod biztositékok szabalyozasa.

A jogvitdkbol ¢és a megjelend ajanlati felhivasokbol megallapithatd a biztositékokkal
kapcsolatos eddigi gyakorlat egyik hibdja: hogy noha azokat a hatalyos Kbt. szerint is csak a
szerzOdésben lehet eldirni, az ajanlatkérok rendszeresen megkdvetelik, hogy nemcsak a
szerzOdés teljesitésének megkezdésekor esedékes teljesitési biztositékrol, de még a szerzddés
teljesitését kovetden (tehat az ajanlattétel utdn akar tobb év mulva) esedékes jolteljesitési
biztositékrol is mar az ajanlatban bankgarancia igérvényt helyezzenek el az ajanlattevok.
Ugyanakkor a biztositékot ténylegesen csak a nyertes ajanlattevonek kell rendelkezésre
bocsatania, igy az ilyen eldiras a tobbi ajanlattevonek felesleges koltséget okoz. Tovabba
mivel a bankok gyakran az ajanlatkérd szerint nem megfelel6 tartalommal allitjak ki ezeket az
iratokat, az ajanlatok emiatt érvénytelenek lesznek.

A fentiek kikiiszobolése érdekében a Javaslat eldirja, hogy a biztositékok rendelkezésre
bocsatasardl az ajanlattevonek az ajanlatban csak nyilatkoznia kell, egyéb igazolast az
ajanlatkéré nem irhat eld.

A biztositék rendelkezésre bocsatasanak formajara vonatkozd — Javaslat szerinti — szabaly
megegyezik a hatalyos Kbt. ezen eldirasaval.

A 16. §-hoz

A Javaslat 16. §-a a Kbt-nek a dokumentaciot szabalyzo 54. §-at modositja. A modositas célja
a kozbeszerzési eljardsok egyszeriisitése, gyorsabbd és olcsobba tétele az ajanlatkérdk
szamara, az ajanlat érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a ténylegesen
legkedvezdbb ajanlatot tevdvel vald szerzédéskotés eldsegitése, ami a kdzpénzek takarékos
felhasznalasat fokozza, a korrupciod visszaszoritdsa, a hatalyos szabalyozéas egyértelmiibbé
tétele, tovabba az elektronikus kozbeszerzések megvalositdsdhoz sziikséges szabaly
meghatarozasa.

A Kbt. 54. §-anak (1) bekezdése 2009. aprilisa ota kivétel nélkiil minden kozbeszerzési
eljarasban a dokumentacio kotelezé részeként irja eld a szerzddéstervezetet a korabbi
szerzOdéses feltételek helyett, noha egyes eljaras-tipusokat kifejezetten azért lehet tartani,
mert az ajanlatkéré nem képes a szerzédéses feltételeket teljeskortien meghatarozni. Ezt
orvosolja a Javaslat azzal, hogy targyaldsos eljarasban és versenyparbeszéd esetén ismét
lehetove teszi szerzOdéses feltételek megadasat. (A szerzddéses feltételek ugyanis nem kell
hogy teljeskorlien tartalmazzak a kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzOdés Osszes
elemét.)

A hatalyos Kbt. szerint a dokumentacioban a beszerzés targyanak miiszaki leirdsa és a
szerzOdéstervezet szerepelhet, tovabba az a jegyzék, amiben fel vannak sorolva a beadandé
iratok és az elbiralas részletes mddszertananak az 57. § (6) bekezdésben lehetdvé tett leirasa.
A hatalyos Kbt. alapjan — a 3. §-ra tekintettel — tulajdonképpen a Kbt.-be iitkozik az, ha a
dokumentécio a Kbt.-ben felsoroltakon tali elemeket, pl. iratmintékat is tartalmaz (noha ez az
altalanos ajanlatkéréi gyakorlat). A Kbt. 54. §-dnak a Javaslattal megéllapitott 0; (2)
bekezdése lehetdvé teszi iratmintak megadasat a dokumentacioban.

Tovabba a Kbt.-nek a Javaslattal moédosuldo 54. § (2) bekezdésébdl kimarad az a —
visszaélésekre alkalmat ad6 — szabaly, hogy az ajanlatkérd jogosult a dokumenticidban
szerepld egyes iratokrol ugy rendelkezni, hogy azok akkor sem mindsiilnek hamis
nyilatkozatnak, ha hamis adatot tartalmaznak. Ha ugyanis egy ajanlatkérd tigy rendelkezett,
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hogy pl. a kizaré okok fenn nem 4allasardl szolo nyilatkozat nem mindsiil hamis adatnak,
akkor lehetové tette, hogy egy — a Kbt. altal kizart — szervezet kockazat nélkiil tgy
nyilatkozzon, hogy 6 nem kizart, ha pedig ezt az ajanlatkéré nem ellendrizte (erre legtobb
kizar6 ok esetében az ajanlatkéronek nincs modja), akkor a kizart cég ajanlatot is tudott
tenni).

A Kbt. 54. §-anak modosuld (2) bekezdése szerint épitési beruhazas megvaldsitasara
vonatkoz6 kozbeszerzési eljarasban a megfeleld ajanlattétel, tovabba az ajanlatok érdemi
Osszehasonlitasa érdekében az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzés targyara vonatkozd, annak
megfeleld arazatlan koltségvetést az ajanlattevok rendelkezésére bocsatani.

A Javaslat az 54. § 0j (3)—(5) bekezdéseiben jelentésen modositja dokumentacio szabalyait.

Az ajanlatkérék jelenleg is szoktdk az ajanlati felhivasban haszndlt egyes fogalmakat a
dokumentéacioban definidlni, tovabba az ajanlati felhivasban eldirt egyes elvarasokat a
dokumentéacioban részletezni, noha az 54. § (2) bekezdésével kapcsolatban irottak alapjan
ezek sem lehetnének a dokumentacié elemei. Ezzel az ajanlatkéréi gyakorlattal az a probléma,
hogy az ajanlati felhivas egyes elemeinek a dokumentacidban vald részletezése soran néha
olyan 0j kovetelményeket is meghataroznak az ajanlatkérék, amelyek miatt egy — az ajanlati
felhivas alapjan ajanlatot tenni képes — szervezet a dokumentacié miatt mégsem tud indulni a
kozbeszerzési eljarasban. Ez a jelenlegi szokds a Kbt. tobb szabalyaba {itkozik (76. § (1)
bekezdés, tovabba a nyilvanossag alapelve). De allaspontunk szerint az ilyen jogsértés ellen
hatékonyabban lehet kiizdeni, ha maga a dokumentéaciordl szolo szabaly (az 54. §) lehetveé
teszi azt, hogy a dokumentacié részletezze az ajanlati felhivast, de egyben ezt koril is
hatarolja Ggy, hogy a részletezés ne sértse a nyilvanossag alapelvét.

A Kbt. 54. §-dnak a Javaslattal mdodosuld (3) bekezdése tehat arrdl rendelkezik, hogy az
ajanlatkérd jogosult az ajanlati felhivasban hasznalt egyes fogalmak definialasara, tovabba az
ajanlati felhivasban eldirt — a kizaré okokon ¢és alkalmassdgi minimum kovetelményeken
kiviili — egyes elvarasok, ajanlati elemek részletes szabalyainak a dokumentacioban torténd
meghatarozasara. A Kbt. 54. §-anak a Javaslattal megallapitott 0j (3) bekezdése meghatarozza
a dokumentaci6 ezen elemeinek korlatait is, gy, hogy nem lehet egy — az ajanlati felhivasban
eldirt — kovetelményt a dokumenticioban részletesebben ugy ,,megmagyarazni”, hogy
tulajdonképpen mddosuljon a kdvetelmény és az a cég, aki az ajanlati felhivas szerinti szoveg
esetén tudott volna indulni a kézbeszerzési eljarasban, a dokumentacid szerinti részletesebb
szoveg alapjan erre mar ne legyen képes.

E szabdly az ajanlattevok érdekét szolgéalja, mert hatart szab olyan feltételek
dokumentécioban torténd elhelyezésének, amelyek miatt egyes ajanlattevok nem képesek
ajanlatot tenni. Igy nyilvanossagra keriilhetnek olyan — eddig csak a dokumenticidban
elhelyezett — ajanlatkér6i elvarasok, melyek jogsértéen korlatozzak a lehetséges ajanlattevok
korét, vagy ha nem keriilnek nyilvanossagra, ez a koriilmény 6nmagéban is jogsérto.

Tovabba a Kbt. 54. §-dnak 0j (3) bekezdése azért is sziikséges, hogy az 54. § 0 (4), (5)
bekezdése erre visszahivatkozva pontosabban tudjon rendelkezni.

A Kbt. 54. §-a 0j (4), (5) bekezdésének indokai a kovetkezok:

A Kbt. hatalyos szabalyaibol az kovetkezik, hogy ha a legjelentéktelenebb adatban, eldirasban
(altalaban véletleniil) eltér a dokumentacid az ajanlati felhivastol, akkor ez a Kbt. 76. § (1)
bekezdése alapjan jogsértd allapotnak mindsiil, mert az ajanlati felhivas feladasat kovetden
kibocsatott dokumentacio eltér az ajanlati felhivastol, de az ajanlatkérd az ajanlati felhivast
csak hirdetménnyel modosithatnd. Ez a jogértelmezés a Kozbeszerzési Dontdbizottsag szamos
hatarozatabol megallapithatd. Tovabba az is nyilvanvaléan a Kbt.-be iitkoézik, ha a
dokumentacié valamirol, amirdl a Kbt. is rendelkezik, a Kbt.-t0l eltéro eldirast tartalmaz. Ez
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akkor szokott el6fordulni, ha az ajanlatkérék a dokumentacioba bemésoljak a Kbt. néhany
szabalyat, de véletleniil nem a hatdlyos szoveget, hanem egy korabbit. A dokumentaciot a
hatalyos Kbt. szerint a kiegészitd tajékoztatdssal sem lehet modositani. A dokumentécid
modositasdnak mindsiilne az is, ha a kiegészitd tajékoztatasban az ajanlatkéré ugy
rendelkezne, hogy az ajanlattevok ne vegyék figyelembe a dokumenticié valamelyik
bekezdését, hanem csak azt tartsdk be, amit ugyanerrdl az ajanlati felhivas (vagy a Kbt.) eldir.

Tehat a hatalyos Kbt. szerint a dokumentéci6 ajanlati felhivastol vagy Kbt.-tdl eltérd elemét
csak ugy lehet kikiiszobdlni, ha az ajanlatkéré hirdetményt tesz ko6zzé a dokumentacio
modositasarol, amiben legaldbb 45 napos 1) ajanlattételi hataridét kell meghatarozni. Ezzel a
kozbeszerzési eljarasok jelentdés késedelmet szenvednek, tovabba az ajanlatkéréknek a
hirdetmény kozzététele tobbletkoltséget okoz.

Az ajanlatkéréknek az a gyakorlata, hogy a dokumentacioba beirjak, hogy ha a dokumentacio
eltér a Kbt.-t6l vagy az ajanlati felhivastol, akkor a Kbt.-t, illetve az ajanlati felhivast kell
figyelembe venni, szintén a Kbt. 76. § (1) bekezdésébe litkozik, hiszen ez alapjan a
dokumentéacio nem térhet el az ajanlati felhivastol. Tovabba az ilyen eldirds megtévesztové
teszi a dokumenticid tartalmat az ajanlattevOk szdmara, ha 6k az ajanlat készitése soran
inkdbb a dokumentacidt veszik figyelembe €s az ajanlati felhivast kevésbé (ez gyakori
ajanlattevéi magatartds, mert a dokumentacidban tobb irdnymutatds van, mint az ajanlati
felhivasban). Ha tehat a Javaslat megsziinteti az ajanlatkérék ezen — Kbt.-be {itkdz6 —
gyakorlatat, ezzel az érvénytelen ajanlattétel kockéazatat is csokkenti.

Noha az lenne j6, ha az ajanlatkérék képesek lennének a dokumentaciot az ajanlati felhivassal
¢s a Kbt.-vel teljes Osszhangban elkésziteni, a gyakorlatbdl lathatd, hogy ez nem mindig
sikeriil. Ezért a Javaslat a dokumentacid kisebb jelent6ségli hibainak kijavitasat lehetdvé
kivéanja tenni a kiegészitd tajékoztatassal.

Ennek érdekében a Kbt.-nek a Javaslattal megallapitott 54. § (4) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az ajanlatkérd jogosult kiegészitd tdjékoztatdssal ko6zolni, hogy semmis, tehdt a
kozbeszerzési eljarasban és a kozbeszerzési szerzédésben nem alkalmazand6 a dokumentaciod
ajanlati felhivastol vagy Kbt.-tdl eltéré rendelkezése. A Kbt. 54. § 01j (4) bekezdése azzal,
hogy eldirja: , koteles az 56. § (2) bekezdése szerinti kiegészitd tajékoztatasban kozolni az
ajanlattevokkel, hogy a dokumentacié ezen — az ajanlatkérd altal pontosan megjeldlt — eleme,
eléirasa semmis” egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlati felhivas és dokumentacio kozotti
ellentmondast nem lehet Uigy feloldani, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatasban ugy
rendelkezik, hogy az semmis, ami az ajanlati felhivasban van. Ha az ajanlatkérd az ajanlati
felhivasban irt valamit véletleniil rosszul, ami a dokumentacioban mar megfelelden van, ezt a
helyzetet nem lehet Kiegészit6 tajékoztatassal igy orvosolni, hogy az ajanlatkéré a kiegészitd
tajékoztatassal modositja az ajanlati felhivast, hanem az ajanlati felhivast — a nyilvanossag
alapelvére tekintettel — tovabbra is csak a hirdetménnyel lehet modositani.

Az ajanlatkérd észreveheti azt, hogy a dokumentécio eltér az ajanlati felhivastol (vagy a Kbt.-
tol) ugy is, hogy valamelyik ajanlattevd a kiegészitd tajékoztatas kérésben rakérdez, hogy az
eltérd adatok koziil melyiket vegye figyelembe az ajanlattétel soran, de az ajanlatkérd
észreveheti maga is az eltérést. Az utdbbi esetben is kozdlheti kiegészitd tdjékoztatasban,
hogy a dokumentaci6 adott eleme semmis.

Ha az ajanlatkéré egy adatrol a kiegészitd tajékoztatasban kozolte, hogy semmis, akkor a
Javaslat eldirja, hogy azt sem a kdzbeszerzési eljarasban, sem a kdzbeszerzési szerzédésben
nem lehet alkalmazni, tehat utébb nem okoz majd gondot, hogy pontosan mi is a
dokumentécid vagy a szerzOdés tartalma. Tovabbd mivel a dokumentacidé modositasat az
ajanlatkérd csak az 56. § (2) bekezdése szerinti kiegészitd tajékoztatasban teheti meg, aminek
a hatarideje az ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tti 6. nap, a Kbt. kizérja, hogy az ajanlattételi
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hataridd utan, vagy akar a szerzddés teljesitésének idészakaban nyilvanitsa a dokumentacid
vagy a szerzOdés valamely részét semmisnek a Kbt. 0 54. § (4) vagy (5) bekezdésére
hivatkozva az ajanlatkéro.

A dokumentéacido valamely elemének a Kbt. 0j 54. § (4) bekezdése szerinti semmissé
nyilvanitasa — ha nem haladja meg az ott eldirt kort — nem sért ajanlattevdi érdekeket, hanem
inkabb a helyzet egyértelmiivé tételével segiti az ajanlattevoket. A hatalyos szabaly alapjan
ugyanis ha az ajanlatkérék észrevettek is ellentmondast az ajanlati felhivas és dokumentéacio
kozott, azt nem orvosoltdk, illetve kiegészitd tajékoztatas kérés esetén is elkerilték az
allasfoglalést, hogy ne kelljen a dokumentéci6 eddig egyediil lehetséges hirdetménnyel vald
modositasa miatt id6t és pénzt veszteniik. Igy az ajanlattevéknek nem egyértelmii
kovetelmények alapjan  kellett ajanlatot tenniiikk, ami megnovelte az ajanlat
érvénytelenségének kockazatat.

A Kbt. 54. §-é4nak a Javaslattal megallapitott (6) bekezdése a hatalyos torvényt kiegészitve
lehetdve teszi, hogy a dokumenticionak egy 10% feletti alvallalkozo A4ltali atvétele is
megalapozza az alvallalkozét igénybevevd ajanlattevd ajanlattételi jogat. Eldfordulhat
ugyanis, hogy egy cég atveszi a dokumentaciot, de észleli, hogy nem képes ajanlatot tenni,
viszont ha végiil egy ajanlattevé kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvéllalkozdjaként mégis részt vesz az ajanlattételben, az ajanlat mas
szerepldinek mar nem kell Gjra megvasarolniuk a dokumentaciot.

Mindaddig, amig az ajanlatkéré egy szervezetrdl csak annyit tud, hogy atvette a
dokumentaciot, ez a szervezet a Kbt. 4. §-anak a Javaslattal megallapitott 1. pontja szerint
ajanlattevonek mindsiil (tehat pl. kiegészitd tajékoztatast kérhet és kaphat), de ez az éllapot
ugyanezen pont szerint csak az ajanlattételi hataridé lejartaig tart. Ha az ajanlatbol
megallapithato, hogy ez a szervezet az ajanlatban 10% feletti alvallalkozdként szerepel, akkor
ezt kovetden értelemszertien nem mindsiil ajanlattevének.

Tovabba a Kbt. 54. §-d4nak a Javaslattal megallapitott (6) bekezdése az elektronikus
kozbeszerzés esetére lehetové teszi a dokumentécio kizardlag elektronikus elérését is, atvétel
nélkiil.

A Kbt. 54. §-anak a Javaslattal megallapitott (8) bekezdése alapjan az elektronikus
kbzbeszerzésben nem kell postan megkiildeni a dokumentéciot az azt igényldnek.

A 17. §-hoz

A Javaslat 17. §-a a Kbt. kiegészitd tajékoztatast szabalyzd 56. §-at modositja. A modositas
célja a kozbeszerzési eljardsok egyszeriisitése, gyorsabbd, olcsobba tétele, tovabba az
ajanlatok érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a ténylegesen legkedvezdébb
ajanlatot tevdvel valo szerz8déskotés eldsegitése, ami a kdzpénzek takarékos felhasznalasat
fokozza.

A Kbt. hatdlyos szovege nem teszi lehetévé a dokumentacionak a kiegészitd tajékoztatassal
vald6 moddositasat. Ez is akadalyozza, hogy a véletlen hibdkat komoly idéveszteség nélkiil
lehessen kijavitani. Ha az ajanlatkérék mégis modositjdk a dokumentaciot a kiegészitd
tajékoztatassal (ami sajnos gyakran megvalosul), akkor megsértik a Kbt.-t. A Kbt. 56. §-anak
a Javaslattal médosulo (4) bekezdése lehetové teszi a dokumentacido modositasat a kiegészitd
tajékoztatassal egyfeldl az 54. § (4) bekezdése szerinti esetben, ha a dokumentacio az ajanlati
felhivastol vagy a Kbt.-tdl eltérd szabalyt tartalmazna.

Tovabba a Javaslat abban az esetben is lehetdvé teszi a dokumentacido modositasat kiegészitd
tajékoztatassal, ha a dokumentacion beliil ugyanaz az adat, informacid tobb ponton eltéréen
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szerepelne. Ez is tévedésbol szokott eléfordulni és nagyon gyakori épitési beruhazasok esetén,
amikor a tervrajzban szereplé méretadatok és ugyanezen adatok a dokumentacid szdveges
részében vagy az érazatlan koltségvetésben figyelmetlenség miatt eltérnek egymadstol. A
dokumentécio ¢és ajanlati felhivas eltéréséhez hasonloan helyes lenne, ha az ajanlatkérok ugy
készitenék el a dokumentacidt, hogy ne legyen benne belsé ellentmondas, de sajnos ez nem
mindig sikeriil. Az ilyen hibat is a hatalyos Kbt. szerint csak a dokumentacié hirdetménnyel
valé modositasaval lehetne orvosolni, ami a kdzbeszerzési eljaras iddtartamat jelentdsen
megnovelné. Ilyen esetben is szokds, hogy az ajanlatkéré vagy kiegészitd tajékoztatassal
modositja az eltérést, amit a hatdlyos Kbt. szerint nem tehetne meg, vagy nem vesz rola
tudomast még akkor sem, ha rdkérdeznek és akkor az ajanlattevOk bizonytalansagban
maradnak, ami az érvénytelen ajanlat kockéazatat noveli.

A dokumentacion beliili ellentmondésok esetén — az ajanlati felhivas €s dokumentacié kozotti
ellentmondassal azonos mdédon — az ajanlatkérének a kiegészitd tajékoztatasban kdzolnie kell,
hogy a dokumentacion beliili kiilonb6z6 adatok koziil melyik a megfelel6 és melyiket kell
semmisnek tekinteni. A semmis adatot, informaciot a kozbeszerzési eljarasban, tovabba a
kozbeszerzési szerzédésben nem lehet alkalmazni. Természetesen a dokumentécio eltérd
adatai valamelyikének semmisségét is csak a kiegészité tajékoztatas megadas hataridejének
lejartaig lehet kozolni, tehdt a kozbeszerzési eljards késobbi szakaszaban vagy a
szerz0déskotés soran nem lehet modositani a dokumentaciot ezen az alapon.

A 18. §-hoz

A Javaslat 18. §-a a Kbt. elbirdlast szabalyzé 57. §-4t moddositja. A modositds célja a
kozbeszerzési eljarasok elbiralasanak szakmaibba tétele mérhetd tényezok alapjan, ezaltal a
korrupcié visszaszoritdsa, az ajanlattétel egyszeriisitése, olcsobba tétele. Tovabbi cél a
munkanélkiilieck foglalkoztatdsanak eldsegitése, valamint a hatdlyos szabalyozas
egyértelmiibbé tétele.

A Kbt. mindeddig kizarta, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevé alkalmassagat értékelje az
elbirdlds soran, noha ebbdl lehetne kovetkeztetéseket levonni arra nézve, hogy melyik
ajanlattevo teljesitése esetén lesz feltehetdleg a legjobb szinvonall, mindségii a kdzbeszerzési
eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitése. A szakmai alapu elbiralast eddig legfeljebb
szakmai ajanlat bekérésével ¢€s elbirdlasaval lehetett végezni, de a szakmai ajanlat értékelése
moddjanak objektiv leirdsa gyakorlatilag lehetetlen, igy maga az értékelés sem lesz objektiv.
Ha az ajanlatkérék szakmai alapon (is) akartdk az ajanlatokat értékelni, az Ohatatlanul a
szubjektiv elbirdlast eredményezte és egyben nodvelte a korrupcio esélyét. Tovabba a nem
nyertes ajanlattevOk szamara felesleges munkaidd raforditdst okozott a szakmai ajanlat
elkészitése.

Az Eurdpai Unio kozbeszerzési irdnyelvei nem zarjak ki az ajanlatok elbiralasa soran a
miszaki-szakmai alkalmassag figyelembevételét. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2004/18/EK iranyelve (2004. marcius 31.) az épitési beruhazéasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatds-megrendelésre ~ irdnyuld  kozbeszerzési  eljarasok  Osszehangoldsardl,
preambulumanak 46. pontja eléirja, hogy ,,Ha az ajanlatkéré szerv gy dont, hogy a
gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat alapjan itéli oda a szerzddést, ugy kell elbirdlnia az
ajanlatokat, hogy megallapitsa, melyik esetében a legkedvezdbb a
szolgaltatas/ellenszolgaltatas aranya. Ennek érdekében meg kell hatdroznia azokat a gazdasagi
€s mindségi szempontokat, amelyek 0Osszességiikben véve lehetévé teszik annak
megallapitasat, hogy az ajanlatkérd szerv szdmara melyik a gazdasagilag legeldnydsebb
ajanlat. E szempontok meghatarozasa fiigg a szerzddés targyatdl, mivel a szempontoknak
lehetévé kell tennilik az egyes ajanlatok kinalta teljesitményszintnek a szerz6dés — miiszaki
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leirasban meghatdrozott — targya ismeretében torténd elbirdlasat és az egyes ajanlatokban
szerepl6 szolgaltatas/ellenszolgaltatas aranyanak a mérését.”

A szolgaltatas/ellenszolgaltatas pozitiv aranyat kifejezi, ha minél magasabb szinvonalu lesz a
kotendd szerzddés teljesitése. Arra, hogy milyen szinvonali lesz a kotendd szerzodés
teljesitése, abbol lehet kovetkeztetni, hogy az adott ajanlattevé milyen mértékben alkalmas
szakmailag, muszakilag a szerzddés teljesitésére.

Az iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint ,,a szerzodés odaitélése az
ajanlatkéré szerv szempontjabol gazdasagilag legelonyosebb ajanlat alapjan torténik, a
kérdéses szerzddés targyatol fiiggden olyan kiilonbdzd szempontok alapjan, mint példaul a
mindség, az ar, a miszaki érték, az esztétikai és a funkcionalis jellemzdk, a folyd koltségek, a
koltséghatékonysag, a veviszolgalat és a technikai segitségnytjtas, a szallitasi hatarnap vagy
hataridd, illetve a teljesitési hatarid6”. A kozbeszerzési eljarasban kotendd szerzodés
targyanak jobb mindségére, miszaki értékére nagyobb az esély, ha miiszakilag, szakmailag
alkalmasabb ajanlattevo teljesiti a szerz6dést, mint ellenkez6 esetben.

Fentiekre tekintettel a Javaslat kiegésziti a Kbt. 57. §-at a miiszaki részszempont (alszempont)
elbirasanak lehet6ségével és szabalyaival. A Kbt. 57. §-a (4) bekezdésének c) pontja kiegésziil
azzal, hogy az elbiralasi részszempontok kapcsolatban allhatnak a kozbeszerzési szerzodés
teljesitésének jo mindségével, magas szinvonalaval is és ezzel fiigg Ossze az ajanlattevd és
alvéllalkozé egylittes miiszaki szakmai alkalmassdga, tovabba a szerzodés teljesitésében
résztvevd szakemberek szakmai elismerései, dijai is.

A teljesitésben résztvevd szakemberek szakmai elismerései, dijai elsdsorban olyan
kozbeszerzési eljarasokban képezhetik az elbirdlas részszempontjat, melyekben a szerzddés
teljesitéséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, mint pl. a tervezési tevékenység, kulturalis
szolgaltatdsok nyujtasa. E teriileteken 1éteznek szakmai dijak, elismerések. Ha az ajanlatkérd
ilyen részszempontot akar eldirni, az értékelési pontszam megadasa mddszerének leirasa (57.
§ (3) bekezdés d) pontja) korében tudja kozolni azt is, hogy milyen elismeréssel vagy dijjal
rendelkezd szakembernek az ajanlatban valé bemutatasat hogyan értékeli.

A Javaslat modositja tovabba a Kbt. 57. § (4) bekezdésének €) pontjat is és egyértelmiivé
teszi, hogy nem mindsiil alszempont megadasanak az, ha az ajanlatkéré a nem mennyiségi
modon értékelhetd részszemponttal kapcsolatban a (3) bekezdés d) pontja szerinti modszer
megadasa soran leirja, hogy a részszemponttal Osszefliggd ajanlati elem mely Gsszetevoit,
vagy milyen tulajdonsagait fogja vizsgalni. Pl. ha a szakmai ajanlat értékelésével
kapcsolatban az ajanlatkérd el6irnd, hogy elbirdlasi részszempont ,,a zarorendezvény
forgatokonyve tervezetének egyedisége”, akkor ha a dokumenticioban leirja, hogy ezen
részszempont értékelése soran a forgatokonyv tervezet kovetkezé tulajdonséagait fogja
vizsgalni: ,,a) a forgatokonyv tervezet mennyire figyelemkelté és kreativ, b) milyen
mértékben tér el a szokvanyos atadasi tinnepségek ceremoniajatol, ¢) a forgatokonyv tervezet
milyen mértékben illeszkedik a létesitmény egyediségéhez, torténetéhez és stilusahoz, d) a
rendezvényre meghivottak kore mennyire széles”, akkor a Javaslattal modositott Kbt. 57. §
(4) bekezdésének e) pontja alapjan a fenti a)-d) koriilmények nem kell, hogy alszempontnak
mindsiiljenek. Ha ugyanis ezek alszempontnak mindsiilnének, akkor ezekkel kapcsolatban
tovabbi értékelési modszertant kellene megadni, holott ezek maguk a részszempont értékelési
modszertananak korébe tartoznak. Ezen a téren a Kbt. értelmezése nem volt egységes, ezt
kivanja egyértelmiien rendezni a Javaslat.

A Kbt. 57. §-a (4) bekezdésének a Javaslattal megallapitott Gj f) pontja a munkanélkiili
rétegek foglalkoztatasat kivanja segiteni gy, hogy lehetévé teszi ezzel Osszefiiggd
részszempont meghatarozasat.
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Az ajéanlattevo és alvallalkozé miiszaki szakmai alkalmassagaval dsszefliggd részszempontra,
(alszempontra) [a tovabbiakban: miiszaki részszempont (alszempont)] vonatkozd részletes
szabalyokat a Kbt. 57. §-dnak a Javaslattal megallapitott (6)—(8), (11) bekezdései
tartalmazzak, tovabba a (10) bekezdésben is talalhato ezzel 6sszefliggd szabaly.

Miszaki részszempont (alszempont) csak nyilt eljarasban vagy hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarasban irhato eld. Ennek indoka, hogy az ezen kiviili eljaras-tipusokban idében elvalik
egymastol az miiszaki alkalmassag vizsgalata és a Kbt. 81. § (4) bekezdése szerinti elbiralas,
viszont ezek miiszaki részszempont (alszempont) alkalmazésa esetén szorosan dsszefiiggenek
egymassal. Problémat okozna tobbek kozott, hogy a részvételi szakasz eredményhirdetése
utdn mar bele lehet tekinteni a részvételi jelentkezésbe, ami viszont ilyen esetben a miszaki
alkalmassag igazolasai tekintetében az ajanlattételi szakaszra is kihat6 adatokat tartalmaz.

Egy miszaki részszempont (alszempont) egy — a 69. § (2) bekezdése szerinti — alkalmassagi
minimum kovetelménnyel fiigghet csak ssze. Tehat egy ilyen részszempont keretében nem
lehet egyszerre vizsgalni a referencidk minél nagyobb volumenét és a minél tobb megfeleld
szakember bemutatdsat. Ha az ajanlatkér6 mindkét tényezdvel kapcsolatban miiszaki
részszempontot (alszempontot) akar meghatdrozni, ezt megteheti, mert a Javaslat szerint tobb
muszaki részszempont (alszempont) is eldirhato.

Természetesen a miszaki részszempont (alszempont) teljesitését az ajanlattevonek
(alvallalkozodjanak) igazolnia kell. Az igazolasok egy része szerepel az ajanlatban, hiszen az
alkalmassagi minimum kovetelménynek valé megfelelés bizonyitékait az alkalmassag
igazolasa érdekében csatolni kell az ajanlathoz. De ha ajanlattevd(k) (az alvallalkozoikkal
egylitt) a minimum kodvetelményeket meghaladd mértékii tulajdonsaggal (pl. tobb referencia,
tobb megfeleld szakember) is rendelkeznek, akkor az alkalmassagi minimum kovetelményt
meghalado mértékli megfelelésiiket ugyantigy kell igazolni, mint a miiszaki, szakmai
alkalmassagot.

Mivel az eréforrast nyhjtd szervezet 6 jellemzbje — fogalmabol fakadoan — hogy nem fog
résztvenni a szerz6dés teljesitésében, ugyanakkor a Kbt. lehetévé teszi az ajanlattevo
alkalmassaganak mas szervezet eréforrasara hivatkozéassal vald igazolasat, rendelkezni kell
arrol, az erdforrast nyUjtd szervezet tulajdonsagait figyelembe lehet-e venni a miszaki
részszempont (alszempont) elbiralasa soran. A Kbt. 57. §-dnak a Javaslattal megallapitott (11)
bekezdése eldirja, hogy ha az ajanlattevé a miiszaki részszempontnak (alszempontnak)
megfeleld miiszaki, szakmai alkalmassdgi minimum kovetelménynek valé megfelelését
egészben vagy részben mas szervezet erdforrasdval igazolja, akkor e részszempontra az
elbirdlasi ponthatar alsé hataradval azonos szamu pontot kap még akkor is, ha az er6forrast
nyujtd szervezet miiszaki, szakmai alkalmassdga meghaladja a minimum kovetelményt.
Ennek indoka az, hogy az er6forrast nyajtd szervezet nem vesz részt a szerzOdés
teljesitésében, igy az O alkalmassagabol nem lehet kovetkeztetést levonni a szerzddés
teljesitésének varhatd szinvonalara. A Javaslat rendelkezik tovabba arrol is, hogy ha az
ajanlattevé (az alvallalkozoval egyiitt) eréforrast nyujtd szervezet nélkiil is megfelel a
miszaki a részszemponttal (alszemponttal) Osszefiiggd alkalmassdgi minimum
kovetelménynek, akkor nem mutathatja be eréforrdst nyajté szervezet alkalmassaganak
igazolasait annak érdekében, hogy magasabb értékelési pontszamot kapjon az adott miiszaki
részszempontra (alszempontra). A Javaslat azonban rendelkezik arrdl is, hogy ha ezt a
szabalyt az ajanlattevd megszegné (akar azért mert e szabaly elkertiili a figyelmét) az ajanlata
nem valik érvénytelenné, hanem ennek csupan annyi jogkdvetkezménye van, hogy az
ajanlatkérd csak az ajanlattevd és az alvallalkoz6 miiszaki részszemponttal (alszemponttal)
Osszefliggd adatait veheti figyelembe az elbiralas soran.
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A miiszaki részszempontok (alszempontok) eldirdsa csak akkor ésszerli, ha az eldirt miiszaki
részszempontnak (alszempontnak) vald minél nagyobb mértékii megfelelés ténylegesen
eldsegiti a szerz6dés minél szinvonalasabb varhatd teljesitését. Az pl. hogy az ajanlattevd
(alvallalkozo) minél tobb vezetd tisztségviseldjének minél magasabb végzettsége legyen, nem
feltétleniil segiti eld a szerzddés késobbi minél magasabb szinvonall teljesitését, mivel
altalaban nem a vezetd tisztségviselok, hanem egyéb szakemberek vesznek részt a szerzddés
teljesitésében. A Kbt. 57. §-anak a Javaslattal megallapitott ) (7) bekezdése a szinvonalas
teljesitéssel 6ssze nem fiiggd miiszaki részszempont (alszempont) eldirasat kizarja. Tovabba a
Javaslattal megallapitott 4 (8) bekezdés azt is eldirja, hogy ha van Osszefliggés a miiszaki
részszempontnak (alszempontnak) valé minél jobb megfelelés és a szerzddés teljesitésének
varhato jovobeli szinvonala kozott, de csak meghatarozott szintig, akkor az ezen szint folott
bemutatott teljesitményeket mar nem lehet pozitivan értékelni.

A Kbt. 57. §-d4nak a Javaslattal megallapitott (9) bekezdése mar nemcsak a miiszaki
részszempontrdl (alszempontrol) szol, hanem az Osszes - ellenszolgéltatast nem tartalmazé
biralati részszempont (alszempont) - vonatkozasaban lehetévé teszi, hogy az ajanlatkér6 a
részszemponttal Osszefiiggd ajanlati elemmel kapcsolatban (tehat pl. a késedelmi kotbér
mértéke, jotallasi id0 hossza) eldirjon olyan végsd értéket, mely a maximalis értékelési
pontszamot kapja és ha egy ajanlatban ezt meghaladé megajanlés szerepel, az is a maximalis
értékelési pontszamot kapja. Ez az alacsony értéket pozitiven értékelé részszempontra is
vonatkozik ugy, hogy ha pl. az egyik részszempont a minél rdvidebb teljesitési hatéridd,
akkor a teljesitési hataridé azon legkisebb értékét lehet meghatarozni, melyre a maximalis
értekelési pontszamot lehet kapni és ha egy ajanlattevd ennél rovidebb teljesitési hataridot
ajanl meg az ajanlataban, arra is ,,csak” a maximalis értékelési pontszamot kapja. E szabaly az
irredlis ajanlati elemek visszaszoritasat célozza.

E szabaly alkalmazasa kotelez6 a miszaki részszempont (alszempont) tekintetében, ha
bizonyos szint felett nincs Osszefiiggés a miiszaki részszempontnak (alszempontnak) vald
minél jobb megfelelés és a szerzddés teljesitésének varhatd jovobeli szinvonala kdzott. Tehat
pl. ha az ajanlatkérd allaspontja szerint az olyan ajanlattevd altali teljesités, aki 10 — a
beszerzés targyaval kb. egyenértékii — referencia munkéat végzett az utobbi 5 évben, mar nem
okozza a szerzddés teljesitésének magasabb szinvonalat, mint ha olyan ajanlattevo teljesit, aki
csak 6 megfeleld referenciaval rendelkezik, akkor az ajanlati felhivasban koteles eldirni, hogy
6 — pontosan meghatarozott tulajdonsagi — referencia bemutatdsa esetén a maximalis
értekelési pontszdmot adja, ennél tobb referencia bemutatasa esetén pedig szintén.

A Kbt. 57. §-d4nak a Javaslattal megallapitott (10) bekezdése szintén az Osszes -
ellenszolgaltatdst nem tartalmazd biralati részszempont (alszempont) vonatkozasaban
lehetdvé teszi, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban meghatarozza, mi az a
legkedvezbtlenebb ajanlati elem, amelyet egyaltalan ajanlani lehet. Tehat pl. minél nagyobb
értékii napi késedelmi kotbér esetében ez lehet pl. az AFA nélkiil szamitott ellenszolgaltatés
0,5%-a, ha ennél kevesebbet ajanl egy ajanlattevd, az ajanlata érvénytelen. A forditott
logikdju elbiralasi részszempontok tekintetében (melyeknél a minél alacsonyabb megajanlas
az ¢értékesebb), az ajanlatkérd ilyen esetben a maximumot kozli, mert szadméra az a
kedvezétlen. Tehat pl. a szerz6dés teljesitési hataridejével dsszefliggd részszempont esetén az
ajanlatkérd jogosult eldirni, hogy a teljesitési hataridé a szerzddéskotés napjat kovetd
nyolcvanadik munkanapnal késdbbi nem lehet. Ilyen esetben ha egy ajanlattevé 80-nal
nagyobb szamot ir e részszempont tekintetében a felolvaso lapra, az ajanlata érvénytelen. A
miszaki részszempont (alszempont) tekintetében e szabalyt gy kell alkalmazni, hogy a
legkedvezdtlenebb ajanlati elem azonos a miiszaki részszemponttal (alszemponttal)
Osszefiiggd 69. § (2) bekezdés szerinti minimum kovetelménnyel, akkor is, ha az ajanlatkérd
err6l az ajanlati felhivasban nem is rendelkezik (ezért errél a Javaslat szerint az ajanlati
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felhivasban nem is kell rendelkezni). Az ajanlatkérd eltérd elbirdlasi minimumot nem
hatarozhat meg az ajanlati felhivasban.

Ha tehat az alkalmassdgi minimum kovetelmény legalabb 1 db. legaldbb 100 M Ft AFA
nélkiil szamitott értékli referencia az ajanlati felhivas feladasatol visszaszamitott 3 évben,
akkor a referenciara vonatkozo miiszaki részszempont (alszempont) minimalis értéke is ez,
akkor is, ha az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban nem irja eld, tovabba nem rendelkezhet
ugy az ajanlati felhivasban, hogy a referenciaval 0Osszefliggd miszaki részszempont
(alszempont) minimalis mértéke az utobbi 3 évben egy legalabb 150 M Ft AFA nélkiil
szamitott értéki referencia. Az pedig természetes, hogy a dokumentacidoban sem rendelkezhet
ettdl eltérden az ajanlatkérd.

A Kbt. 57. §-anak a Javaslattal megallapitott (9)—(10) bekezdése azért nem alkalmazhato a
legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatas biralati szempontra, illetve az ellenszolgaltatast
tartalmazd részszempontra (alszempontra), mert ez korldtozna az ajanlattevok szabadsagat az
ar megallapitasa tekintetében.

A 19. §-hoz

A Javaslat 19. §-a a Kbt. kizaré okokat szabalyzo 60. §-at mddositja. A modositas célja a
kozbeszerzési szabalyozas alkotméanyossaganak erdsitése, tovabba a korbetartozas enyhitése.

A Kbt. 60. §-a (1) bekezdésének a Javaslattal megallapitott a) pontja Ggy valtozik, hogy a
birdsag altal el nem biralt cséd- illetve felszdmolési eljdras miatt nem teszi lehetévé az
ajanlattevé (10% feletti alvallalkozo, eréforrast nyujtd szervezet) kizarasat. E szabaly az
alkotmanyossagot szolgalja.

A Kbt. 60. §-a (1) bekezdésének a Javaslattal megallapitott i) pontja egy 0j kizard okot
hataroz meg, melynek célja a korbetartozas visszaszoritdsa. Ugyanis kizar6 ok, ha egy cég
egy korabbi kozbeszerzési eljarasban kotott szerzédésével kapcsolatban a Kbt. 71. § (1)
bekezdés a), b) pontjai szerinti alvallalkozo (tehat 10% feletti vagy alatti) alvallalkoz6 felé
fennallo (vég- vagy részszamlabdl fakado) fizetési kotelezettsége egészét vagy 10%-ot
meghaladd részét nem teljesitette, vagy fizetési késedelme meghaladta a fizetési hataridot
kovetd 15 napot, és ezt jogerds €s végrehajthatdo kozigazgatasi, illetdleg birdsagi hatarozat
megallapitotta. Lényeges, hogy ez a kizard ok csak a Javaslat hatdlyba 1épését kdvetden
megkezdett kozbeszerzési eljarasokban kotott szerzodésekkel kapcsolatos késedelmes
fizetések miatt rendeli el a cégek kizarasat a kozbeszerzési eljarasokbol. ugyanis ha a korabbi
késedelmes teljesitéseket is kizard okkd mindsitené a Javaslat, akkor az Alkotmanyba
iitkdzne, mert visszamendleges hatallyal allapitana meg negativ jogkdvetkezményt.

Ha egy cég késedelmesen fizet, nem ordkre vonatkozik réd az 0 kizar6 ok, hanem addig, amig
két év el nem telik a késedelmes fizetést megallapitod hatarozat keltezésétdl. A Kbt. 60. §-anak
a Javaslattal megallapitott (1) bekezdés i) pontja ugyanis ugy rendelkezik, hogy ez a kizard ok
mar nem all fenn, ha a hatarozat keltezésének id6pontja régebbi az ajanlatokkal kapcsolatos
eredményhirdetést megel6zdé két ¢évnél. Itt lényeges az ,ajadnlatokkal kapcsolatos
eredményhirdetés” kifejezés, mert ez két szakaszbol allo eljardsokban eldonti, hogy nem a
részvételi szakasz eredményhirdetésének idopontjatol kell a 2 évet visszaszamitani, hanem az
ajanlattételi szakasz eredményhirdetésétol.

A 20. §-hoz
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A Javaslat 20. §-a a Kbt-nek a kizar6 okokat szabalyz6 62. §-at modositja. A modositas célja
az ajanlat érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a ténylegesen legkedvezdbb
ajanlatot tevovel vald szerzddéskotés eldsegitése, ami a kdzpénzek takarékos felhasznalasat
fokozza, tovabba a kdzbeszerzési szabalyozas alkotmanyossaganak erdsitése.

A Javaslattal torténé modositassal kimarad a Kbt. 62. §-abol az a korabbi kizar6 ok, hogy ,,az
ajanlattevd (10% feletti alvallalkozo, eréforrast ny(jtod szervezet) korabbi - harom évnél nem
régebben lezarult - kdzbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerzddéses kotelezettségét sulyosan
megszegte, amelyet az ajanlatkéré bizonyitani tud”. Ennek indoka, hogy a 61. § (1)
bekezdésében is szerepel a szerzddésszegés mint kizard ok, de ott ugy, hogy ,,szerzddéses
kotelezettségének megszegését jogerds kozigazgatasi, illetéleg birdsagi hatarozat
megallapitotta”. Kizardlag a 61. § szerinti szdveg egyeztethetd Ossze a jogbiztonsag
alapelvével és igy az Alkotménnyal.

A Javaslat a hamis adatszolgaltatas miatti kizards szabalyait is mddositja. Az ajanlatokban
eléfordulhat, hogy egy adatot az ajanlattevdé — legtobbszor figyelmetlenségbdl — nem a
valosagnak megfeleléen kozol. A hatalyos Kbt. alapjan minden ilyen esetben ki kell zarni a
kozbeszerzési eljarasbol és 3 évig nem is vehet részt j kozbeszerzési eljarasban. Ugyanez az
alvallalkozdval, illetve erdforrast nyujtd szervezettel is megtdrténhet. Azonban eldfordul,
hogy a hamis adatszolgaltatas tulajdonképpen ,,felesleges” az ajanlattevd oldalarol szemlélve,
mert semmilyen pozitiv hatdsa nincs az ajanlat megitélésére, nem arra iranyul, hogy elkeriilje
az ajanlat érvénytelenségét, vagy hogy ajanlatot kedvezdbben birdljak el. A Kbt. 62. §-anak a
Javaslattal megallapitott (1) bekezdés b) pontja csak akkor rendeli a hamis adatszolgaltatas
mellé a kizaras jogkdvetkezményét — és ebbdl kdvetkezden a 60. § (1) bekezdése szerinti 3
éves kizaras is csak akkor vonatkozik a hamis adatot szolgaltatd szervezetre, ha az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvényessége, elbirdldsa vagy rangsoroldsa tekintetében relevans
adatrdl nyilatkozott hamisan. Az ,.elkeriilhetd lett volna, hogy az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés” fordulat - birtokviszony nélkiil — azt fejezi ki, hogy az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés barmely szerepldje el tudja kovetni a hamis adatszolgaltatast és akkor 6t kell
kizarni és ra vonatkozik a 3 éves tilalom.

A hamis adatszolgaltatds jogkovetkezményét okozdé ¢€és nem okozd6 nem megfeleld
adatszolgaltatasra példa a kovetkezd. Ha az alkalmassag egyik minimum kovetelménye hogy
legyen legalabb egy jogi végzettségli szakember az ajanlatban és egy bemutatott személy neve
elé a ,dr” roviditést irja az ajanlattevd, noha az adott szakember ilyen cimmel nem
rendelkezik, és mas jogi végzettségli személy sincs az ajanlatban, akkor az 0 szabaly alapjan
az ajanlattevot ki kell zarni hamis adatszolgéltatas miatt, mert ezzel a valdtlan adatkdzléssel
elérhette volna, hogy érvényes legyen az ajanlat, noha egyébként érvénytelen lenne. Ha
viszont nem alkalmassdgi minimum kovetelmény egy jogi végzettségli szakember
bemutatasa, vagy van masik — ténylegesen jogi végzettségli — szakember az ajanlatban, akkor
a téves ,,dr” megjelolés miatt nem kell kizarni az ajanlattevot.

Ezaltal tehat csokken az érvénytelen ajanlattétel kockazata, mert tévedés miatt nem kell
kizarni az ajanlattevét a kozbeszerzési eljarasbol.

A 21. §-hoz

A Javaslat 21. §-a a Kbt. kizard okok igazolasat szabalyz6 63. §-at modositja. A modositas
célja a kdzbeszerzési eljarasok egyszeriisitése, az ajanlattétel olcsobba tétele, ami kiilondsen a
kis- és kozépvallalkozasoknak kedvezd, az ajanlat érvénytelensége esélyének csokkentése,
ezaltal a ténylegesen legkedvezObb ajanlatot tevével vald szerzddéskotés eldsegitése, ami a
kozpénzek takarékos felhasznaldsat fokozza, a hatalyos szabalyozéas egyértelmiibbé tétele, a
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korbetartozas enyhitése, az Eurdpai Unid kozbeszerzési szabalyozédsaval valdo harmonizécid
fokozasa, tovabba az elektronikus kdzbeszerzések megvalositasahoz sziikséges szabalyok.

2009. aprilisatol hatalyos a Kbt. 63. és 63/A. §-dban a kizaré okok fenn nem éallasa
igazolasanak olyan eljarasrendje, hogy nem az 0Osszes ajanlattevOnek, hanem csak a
nyertesnek, nem az ajanlatban, hanem csak az eredményhirdetést kovetd 8. napig kell beadnia
a kizar6 okok igazolasait. Ez az eljarasrend azonban nincs teljeskoriien szabalyozva, pl. nem
lehet tudni, hogy ha a nyertes ajanlattevdé nem adja be az Osszes igazolast az
eredményhirdetést kovetd nyolcadik napig és az ajanlatkéré nem jelolte meg a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevdt, vagy megjeldlte, de 6 sem adta be az
igazolasokat, mit lehet tenni, mert a Kbt. nem teszi lehetdvé a kdzbeszerzési eljaras ezen ok
miatti eredménytelenné nyilvanitasat, viszont nincs kivel szerzddést kotni. Tovabba
versenyseértd allapotot idéz eld, hogy olyan ajanlat befolyéasolja az ajanlattevok sorrendjét,
amely tulajdonképpen érvénytelen lett volna, ha az ajanlatkéré mar az eredményhirdetés elott
vizsgalhatta volna a kizard okokat. (Két szakaszbol all6 eljarasban méginkabb.)

A Kbt. 63. §-anak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdése visszaallitja azt az allapotot, hogy
az ajanlatban kell igazolni a kizaré okok fenn nem allasat. Ez — arra is tekintettel, hogy a
Javaslat szerint a koztartozas mentes addzo6i adatbazisban szerepléssel is lehet igazolni a
koztartozasok hidnyat, tovabba a Javaslat az igazoldsokkal kapcsolatos tovabbi
konnyebbségeket is tartalmaz — nem jelent olyan terhet az ajanlattevéknek, mint amilyen
hatrany szarmazott a versenysértd allapotot kialakitéd €s hianyos szabalyozasbol.

A Kbt. 63. §-anak a Javaslattal megallapitott (2) bekezdése a) pontjanak valtozasat az
indokolja, hogy a Javaslat 0j 1) ponttal boviti ki a 60. § (1) bekezdése szerinti kizaré okok
korét.

A Kbt. 63. §-anak a Javaslattal megallapitott (2) bekezdése g) pontjanak valtozasat az
indokolja, hogy a magyar mindsitett ajanlattevOk jegyzéke elektronikus és a Kbt. szerint
kozhiteles. Ezért a Javaslat lehetdvé teszi, hogy a mindsitett ajanlatteviok jegyzékével a Kbt.
14. §-a alapjan igazolhat6 kizardé okok fenn nem allasat az ajanlattevének ne kelljen kiilon
igazolnia, hanem az ajanlattevOnek a mindsitett ajanlattevok jegyzékén vald szereplését az
ajanlatkérd ellendrizze a mindsitett ajanlattevok elektronikus jegyzékébdl. Ugyanakkor mas
eurdpai uniods tagallamokban szintén létezik mindsitett ajanlattevok jegyzéke, ha azonban ez
az adott tagallam torvénye szerint a jegyz€k nem érhet6 el elektronikusan, akkor az azon
szereplést az adott ajanlattevének igazolnia kell.

A Kbt. 63. §-anak a Javaslattal megallapitott (3) bekezdése ebbe a §-ba veszi at a Kbt. 71. §-
abol, illetve 105. §-abol azt a szabalyt, hogy a 10% alatti alvallalkoz6 tekintetében az
ajanlattevonek nyilatkoznia kell arrdl, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a
kizar6 okok hatalya ala es6 alvallalkozot. E szabalyok tartalmuknal fogva a 63. §-ba illenek,
tovabba hatalyos szovegiik nincs 0Osszhangban a Kbt. 71. § (1), illetve 105. § (1)
bekezdéseivel, tehat ezeket eredeti helyiilkon is modositani kellett volna, ezzel az
athelyezéssel viszont a Kbt.-ben egy helyre kertil a kizaré okok igazolasanak Gsszes szabalya.

A Kbt. 63. §-dnak a Javaslattal megallapitott (4) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a koztartozas
mentes ad6zoi adatbazisban szerepld ajanlattevd, 10% feletti alvallalkozd vagy eréforrast
nyujté szervezet ne adjon be igazolast a kizdr6 oknak mindsiild kdztartozdsok fenn nem
allasarol, hanem az ajanlatkérd ellendrizze, hogy az adott szervezet szerepel-e a koztartozas
mentes adozoi adatbazisban. Ezt a koriilményt az ajanlatok elbirdldsdnak idépontjara nézve
kell ellendrizni.

Megmarad az a szabdly, hogy a foglalkoztatasi jogszabalysértésekkel kapcsolatos kizard ok
fenn nem 4llasat tobb hatosag honlapjan kell ellendriznie az ajanlatkérdnek és kiegésziil azzal,
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hogy az ellenérzést az ajanlatokkal kapcsolatos eredményhirdetés idépontjara vonatkozdan
kell elvégezni. A nyilvantartas tartalmazza a jogsértést megallapito hatarozat idépontjat. A 60.
§ (1) bekezdés g) pontja a két évnél nem régebben meghozott, jogerds €s végrehajthato
kozigazgatasi, illetdleg birdsagi hatarozatban megallapitott jogszabalysértés esetén rendeli a
kizérast, de nem rendelkezik arrdl, hogy a 2 évet a kozbeszerzési eljardson beliill mely
id6éponthoz képest kell szamitani. Ezért kell a 63. §-ban meghatarozni, hogy mely idopontra
nézve kell ezen kizar6 ok fennallasat vizsgédlni. Az, hogy az ajanlatokkal kapcsolatos
eredményhirdetés idopontjara nézve kell elvégezni a vizsgélatot, azt jelenti, hogy ha a
hatdsagi nyilvantartasban az szerepel, hogy az ajanlattevd elkovetett jogszabalysértést, de a
nyilvantartds szerinti idépont korabbi, mint az ajanlatokkal kapcsolatos eredményhirdetés
iddpontja eldtti 2 év, akkor résztvehet az ajanlattevd a kozbeszerzési eljarasban. Ez a két
szakaszbol allo eljarasok részvételi szakaszara is vonatkozik. Az ajanlatkérének mar ekkor
ellendriznie kell a nyilvantartast, de ha azt latja, hogy az ajanlattevd elkdvetett munkaiigyi
jogszabalysértést, de az err6l szolo hatdrozat szerint a relevans idOpont az ajanlatok
eredményhirdetésének idépontjat megel6z6 2 évnél korabbi, akkor nem lehet kizdrni, még
olyan esetben sem, ha a részvételi szakasz eredményhirdetéséhez képest még nincs két éve a
munkatiigyi jogszabalysértés megallapitasanak. Ez a szabaly akkor sem okoz zavart utdlag, ha
az ajanlatkérd elhalasztja az ajanlattételi szakasz eredményhirdetését, hiszen akkor csak még
tobb 1d0 lesz a korabbi jogsértés és az eredményhirdetés kozott.

A Kbt. 63. §-dnak a Javaslattal megallapitott (6) bekezdése eldirja, hogy a kozhiteles
elektronikus mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzékén, tovabba a koztartozas mentes ad6zoi
adatbazisban vald szereplés ellendrzését, valamint a foglalkoztatasi jogszabalysértésekkel
kapcsolatos honlapokon végzett ellendrzést az ajanlatkéronek ugyanugy kell elvégeznie és
dokumentélnia, ahogyan azt a Kbt. Javaslattal megallapitott uj 20. § (8) bekezdése minden
elektronikus igazolés ellendrzése vonatkozasaban eldirja.

A Kbt. 63. §-anak a Javaslattal megallapitott (7) bekezdése a Kbt. 63-anak eddigi (3)
bekezdésébdl és 63/A. §-anak (4) bekezdésébdl a Javaslatban sziikséges — a koztartozasokrol
sz016 igazolasokra nézve kotelezettséget eldird — szabalyokat veszi at. Ezekbdl kovetkezden a
koztartozast nyilvantartd hatdsagok igazolasdnak azt kell tartalmaznia, hogy az igazolas
kiallitdsanak iddpontjdban van-e az ajanlattevonek vagy a kozbeszerzés értékének tiz
sz4zalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdjanak vagy az ajanlattevo
szamara erdforrast nyajtd szervezetnek a hatosag altal nyilvantartott kdztartozasa, vagy ha
van, annak megfizetésére halasztast kapott-e. E hatosdgi igazolast a hatdsag négy
munkanapon beliil adja ki, a hatésag az igyintézési hataridét nem hosszabbithatja meg.

Annak érdekében, hogy az igazolast kérok megfeleld tartalmu igazolést kapjanak rovid 1d6
alatt, sziikséges a fentiek eldirasa.

A Kbt. 63. §-anak a Javaslattal megallapitott (8) bekezdése a 63/A. § eddigi (4) bekezdése
helyett irja eld, hogy a koztartozasokkal kapcsolatos igazolast - ha az igazolas egyébként
bizonyitja azt, hogy az eredményhirdetés (két szakaszbdl allo eljaras részvételi szakaszaban
annak eredményhirdetése) felhivasban megjeldlt idépontjaban nincs az ajanlattevonek vagy a
kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvéllalkozdjanak vagy az ajanlattevé szdmara erdforrast nyujtdé szervezetnek egy évnél
régebben lejart koztartozéasa - az ajanlatkérd koteles elfogadni akkor is, ha nem kozbeszerzési
eljarasban vald felhasznalas céljara allitottak ki, vagy az ajanlatkérd, illetéleg az ajanlatkérén
kiviili szervezet mas koOzbeszerzési vagy egyéb eljarasdban vald felhasznalas céljabol
allitottak ki, illetéleg ha a kiallitd hatosag egy évnél rovidebb érvényességi idot irt az
igazolasra €s az mar lejart.
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Ugyanis a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény hatalyba 1épése ota a hatosdgoknak ra kell irniuk az igazolasra, hogy milyen
eljarasban val6 felhasznaladsra allitottak ki, ennek keretében eleinte azt irtdk ra, hogy ,,.XY
ajanlatkérd Z targyu kozbeszerzési eljarasaban vald felhasznalas érdekében allitottuk ki”. Ezt
sok ajanlatkéré nem fogadta el, ha nem 0, vagy nem az 6 aktudlis kdzbeszerzési eljarasa
szerepelt az igazoldson. E helyzetet a Kbt. hatalyos 63/A. § (4) bekezdése azzal kivanta
rendezni, hogy eldirta: A hatosagi igazolasban azt kell megjeldlni, hogy ,.kdzbeszerzési
eljarasban vald felhasznalds céljara” allitottdk ki, a kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjének,
targyanak megjelolése nélkiil.” Sajnos, az igazolasokat kiallitd hatésagok ezt gyakran
figyelmen kiviil hagyték és vagy tovabbra is beleirtak az igazolasba az ajanlatkérd nevét vagy
a kozbeszerzés targyat, vagy azt irtdk ra, hogy palyazat céljabol allitottak ki és az ilyen
igazolasokat — noha egyébként igazoltdk, hogy az ajanlatkérének nincs egy évnél régebbi
koztartozasa — éppen a Kbt. hatalyos 63/A. § (4) bekezdése alapjan nem lehetett elfogadni, a
Kbt. 3. §-ara is tekintettel. (Megjegyezziik, hogy ezen a téren a joggyakorlat eltéré volt, ez
tehat jogbizonytalansagot okozott, ami novelte az ajanlatok érvénytelenségének kockazatat.)

Egyes hatosagok (kiilondsen helyi adé hatdsagok), rairjdk az igazoldsra, hogy az pl. csak 3
honapig érvényes, noha a Kbt. az egy évnél régebben lejart koztartozas miatt rendeli kizarni
az ajanlattevdt, alvallalkozot. A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy ha az igazolasbol
megallapithatd, hogy az ajanlattevének (alvallalkozonak) a rairt érvényességi idé utan sincs
egy évnél régebbi adotartozasa, akkor azt el kell fogadni a kozbeszerzési eljarasokban
mindaddig, mig a kizaré ok fenn nem 4allasat igazolja, még akkor is, ha a kiallit6 ennél
rovidebb érvényességi hataridot irt ra.

Tovéabba a hatalyos Kbt. 2009. prilisa 6ta nem rendelkezik arrdl, hogy az egy évnél régebben
lejart koztartozas esetében az egy évet mely idoponthoz képest kell szamitani.

Ezt a helyzetet kivanja a Javaslat ugy orvosolni, hogy eléirja: ha az igazolas bizonyitja azt,
hogy az eredményhirdetés (két szakaszbol allo eljaras részvételi szakaszaban annak
eredményhirdetése) idopontjdban nincs az adott cégnek egy évnél régebben lejart
koztartozasa, akkor azt el kell fogadni, fiiggetleniil attdl, hogy egyébként még mit irtak az
igazolasra az azt kiallito hatosagok.

E szabalybodl az kovetkezik, hogy ha pl. egy APEH igazolas a két szakaszbol allo eljaras
részvételi szakaszanak eredményhirdetése utani, de még a végsd eredményhirdetés eldtti
iddpontig igazolja csak azt, hogy nincs a részvételre jelentkezOnek egy évnél régebben lejart
koztartozéasa, akkor az adott cég részvételi érvényes lehet. A ,,felhivasban megjelolt” fordulat
azt jelenti, hogy ha az ajanlatkéré az eredményhirdetés idépontjat lehalasztja, akkor is az
eredeti idoponthoz képest kell vizsgélni az egy évet. Ha a Javaslat nem igy rendelkezne, az
eredményhirdetés elhalasztdsa esetén adott esetben Uj hidnypotlast kellene elrendelni.
Ugyanakkor jo lenne, ha a részvételre jelentkezdk olyan igazoldsokat adnanak be, melyek
még a részvételi szakasz eredményhirdetésének eredeti idépontjat koveté néhany héten beliil
1s igazoljak, hogy nem valt egy évessé a koztartozasuk.

Ez a szabaly — azzal, hogy el6irja: ha az igazolas bizonyitja, hogy az eldirt idépontban nincs
az adott cégnek egy évnél régebben lejart koztartozasa, akkor az igazolast el kell fogadni,
fliggetleniil attol, hogy egyébként még mit irtak rd az azt kiallité hatésagok — lehetové teszi,
hogy a cégek akkor is legfeljebb — a fenti szabalyok miatt — 10-11 havonta egyszer kérjenek
igazolast az APEH-t61 és VPOP-tdl, illetleg a helyi addt nyilvantartd hatdsagtol, ha nem
szerepelnek a koztartozas mentes ad6zoi adatbazisban.
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Ez a szabdly tulajdonképpen a kozigazgatisi hatdsagi eljards és szolgaltatas altaldnos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény hatalyba 1épése eldtti allapotot allitja vissza ezen a
téren.

A Kbt. 63. §-anak a Javaslattal megallapitott (9) bekezdése a 63. § hatalyos (5) bekezdését, a
Javaslattal megallapitott (10) bekezdése a 63/A. § hatalyos (5) bekezdését ismétli meg.

A 22. §-hoz

A Javaslat 22. §-a a Kbt. eréforrast nyajté szervezettel kapcsolatos igazolasokat szabalyzo 65.
§-at modositja. A mddositas célja a kozbeszerzési eljarasok egyszertisitése, olcsobba tétele, az
ajanlat érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a ténylegesen legkedvezOobb ajanlatot
tevovel vald szerzddéskotés eldsegitése, ami a kdzpénzek takarékos felhasznalasat fokozza,
tovabba a hatalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele, a szabalyozas kijatszasa lehetdségeinek
csokkentése.

A Kbt. hatdlyos 65. §-dnak értelmezése vitathatd, mert nem allapithaté meg beldle
egyértelmiien, hogy az er6forrast nyjtd szervezetnek a sajat alkalmassagat kell-e igazolnia,
vagy elegendd, ha az eréforrasok rendelkezésre allasarol nyilatkozik, amely nyilatkozattal az
ajanlattevo igazolja az eréforrasok rendelkezésre allasat (a Kbt. 65. §-a hatalyos szovegének
ez az értelmezés felel meg jobban, ilyen értelmezés esetén viszont egy tulajdonképpen
alkalmatlan cég is képes eroforrast nyujtdé szervezetként igazolni az ajanlattevo
alkalmassagat). Tovabba a Kbt. nem rendelkezik arrél, hogy eréforrast nyjtd szervezetet az
alkalmassaganak csak részben torténd igazolasa érdekében is igénybe vehet-e az ajanlattevo.

A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlattevé egy vagy tobb alkalmassagi minimum
kovetelménynek vald megfelelését is igazolhatja ~ mdas szervezet erdforrdsara valo
hivatkozassal, illetve egy alkalmassagi minimum kovetelmény tekintetében is jogosult arra,
hogy részben sajat alkalmassaganak igazolasait mutassa be, részben madas szervezet
eréforrasaira tamaszkodjon (tehat pl. ha az ajanlati felhivas szerint 3 meghatarozott
referenciat kell igazolni, de az egyik ajanlattevonek csak 2 megfeleld referenciaja van és nincs
alvallalkozoja, akkor — ha ez a 4. § 3/E. pontja szerint lehetséges — jogosult csak a harmadik
referencia igazolasa érdekében mas szervezet er6forrasara tdmaszkodni).

Tovéabba a Javaslat egyértelmiien eldirja, hogy az erdforrast nyujtd szervezet is koteles az
ajanlati felhivasban az ajanlattevdvel kapcsolatban eldirt igazolasi modokkal azonos modon
igazolni azt, hogy 6 alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

A Javaslat egyszeriisitd szabalya, hogy akkor sem teszi kotelezoveé, hogy az eréforrast nytjto
szervezet kozjegyzé altal hitelesitett nyilatkozatot tegyen az eréforrasok rendelkezésre
allasardl, ha nincs meghataroz6 befolyds az ajanlattevd és az erdforrdst nyujtd szervezet
kozott, tovabba eltorli az erdforrast nyujtd szervezet és ajanlattevd kozotti megallapodas
csatolasanak kotelezettségeét. Ugyanis a gyakorlatban ezt a megallapodast a felek nem tudtak
tartalommal megtdlteni, hanem megismételték az erdforrds rendelkezésre allasardl szolod
nyilatkozat szovegét. (Megjegyzendd, hogy mivel az er6forrast nyltd szervezet fogalmabol
fakaddan az nem vesz részt a kozbeszerzési szerzddés teljesitésében, ezért az ajanlattevonek
¢€s az eroforrast nyujto szervezetnek ténylegesen nincs mirél megallapodnia.)

A 23. §-hoz

A Javaslat 23. §-a a Kbt.-nek a pénziigyi, gazdasagi alkalmassagot szabalyzo 66. §-at
modositja. A modositas célja a kis- €és kozépvallalkozasok konnyebb ajanlattételének
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elosegitése, az ajanlat érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a ténylegesen
legkedvezobb ajanlatot tevovel vald szerzodéskotés eldsegitése, ami a kozpénzek takarékos
felhasznalasat fokozza, tovabba a hatalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele és az Eurdpai
Unio kozbeszerzési szabalyozasaval vald harmonizacio fokozasa.

A pénziigyi, gazdasagi alkalmassag igazolasi modjanak szabalyai hatalyos forméjukban nem
szabnak gatat az ajanlatkéroknek a feleslegesen szigora alkalmassdgi minimum
kovetelmények eldirasa terén, tovabba megnehezitik a kis- és kdzépvallalkozasok és a kezdd
vallalkozasok (melyek szintén rendszerint kis- ¢és kozépvallalkozasok) kozbeszerzési
eljarasokban vald részvételét. Ezen hatasok elkeriilése érdekében a Kbt. 66. §-dnak a
Javaslattal megallapitott (1) bekezdés a) pontja kiegésziil azzal, hogy az ajanlattevé vagy 10%
feletti alvallalkozé pénziigyi alkalmassaga igazoldsa céljabol beadandd, pénziigyi
intézménytdl szarmazd nyilatkozatot az ajanlatkérd legfeljebb az ajanlati felhivas feladasatol
visszaszamitott kettd évre vonatkozoan kérheti, ennél hosszabb idére visszamendleg nem
(révidebb iddszakra természetesen kérheti). Ezen mddositas indoka, hogy a jelen nyilatkozat
targya altaldban az, hogy volt-e az adott cég bankszamlajan a sorbandllds. Az ajanlatkérék
gyakran kett6nél tobb év tekintetében vizsgaljak ezt az adatot, noha a szerz6dés teljesitésének
idészakaban varhato pénziigyi alkalmassagrol a korabbi sok éves idészakra vonatkozo
sorbandllas hidnyabol 1ényeges kovetkeztetés nem vonhato le.

A Javaslat a Kbt. 66. § (1) bekezdés a) pontjaban szerepld masik igazolasi modot: a
felelésségbiztositas 1étét az a) pontbol atteszi a 66. § (1) bekezdés d) pontjaba. A két
kiilonboz6 igazolasi mod két pontban vald elhelyezésének indoka az, hogy e két igazolasi
moddal 6sszefliggd alkalmassagi minimum kovetelmények természete eltérd tobbek kozott
abbol a szempontbdl, hogy lehet-e azokat egylittesen teljesiteni vagy sem, tehat a 69. §
vonatkozasdban sziikséges, hogy a két igazoldsi moddra egymastdl fliggetleniil lehessen
hivatkozni.

A Kbt. 66. §-anak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdés b) pontja lehetévé teszi, hogy egy
cég a jogelddje szamviteli beszamolojaval is igazolja az erre vonatkoz6 alkalmassagi
minimum kovetelménynek valé megfelelést. Ez szintén az érvényes ajanlatok lehetséges korét
¢s igy a versenyt noveli.

A Kbt. 66. §-anak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdés c) pontja az eddig hatalyos
szovegben szerepld — a szamviteli jogszabdlyok terminologidja szerint értelmezhetetlen —
forgalom” kifejezés helyett az arbevételt hasznalja és egyben leirja, hogy az AFA nélkiil
szamitott arbevételrdl kell nyilatkozni. Tovabba a Javaslat valtoztat azon a helyzeten, hogy a
hatalyos szoveg szerint az ajanlatkérd nem jogosult csak a kdzbeszerzés targyabol szarmazo
forgalmat vizsgalni, hanem — ha nem tartja relevansnak akkor is — koteles az ajanlattevd vagy
10% feletti alvallalkoz6 teljes forgalmaval kapcsolatban is alkalmassdgi minimum
kovetelményt eldirni.

A Kbt. 66. §-anak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdés d) pontja tartalmazza tehat az eddig
az a) pontban szerepelt — szakmai felelésségbiztositassal kapcsolatos — alkalmassag-igazolasi
modot, egyben egyértelmiivé teszi, hogy a feleldsségbiztositasra vonatkozo kovetelményt az
ajanlati felhivasban kell meghatarozni.

A Kbt. 66. §-anak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdés e) pontja az eddigi d) pontot
tartalmazza.

A Kbt. 66. §-anak a Javaslattal megallapitott ) (2) bekezdése a kezdd vallalkozasok szaméara
teszi konnyebbé a piacralépést a kozbeszerzések terén. A kezdé vallalkozasok kozott
gyakoribbak a kis- és kozépvallalkozasok, mint a multi cégek. E szabaly eldirja, hogy ha a
bankszdmlaval vagy a szamviteli beszamoloval kapcsolatban akarmilyen pénziigyi
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alkalmassagi feltételt irt el6 az ajanlatkérd, egy kezdo vallalkozas akkor is ajanlatot tehet, ha
mukodése oOta volt annyi arbevétele a kdzbeszerzés targyabol, amennyit most az ajanlatkéro
be kivan szerezni, 10% feletti alvallalkozé esetén pedig ha volt a jelen beszerzés targya
értekének 10%-at elérd arbevétele a beszerzés targyabol. Természetesen ettdl a mitkodésének
iddszakdra vonatkozd szdmviteli beszamolojat és banki nyilatkozatat be kell adnia és ha az
alkalmassagi minimum k&vetelmény az, hogy az utdbbi 3 lezart iizleti évben ne legyen
negativ a mérleg szerinti eredménye €s neki a miikodésének ideje alatt valamelyik lezart tizleti
évben negativ volt a mérleg szerinti eredménye, mégsem valik alkalmassa attol, hogy volt a
beszerzés targyanak értékében arbevétele.

E szabaly célja tehat az, hogy 6nmagaban a 3 lezart iizleti évrol sz6l6 szamviteli beszamold
hianya (ha az ajanlatkérd 3 évit kovetel meg), illetve az a koriilmény, hogy az ajanlattevd
vagy 10% feletti alvallalkoz6 nem mikodik 2 éve és ezért nem tud 2 évrdl szo6l6 banki
nyilatkozatot bemutatni (ha az ajanlatkéré 2 évit kovetel meg), ne tegye alkalmatlanna az
ujonnan indul6 céget. De a miikodésének 1d6szakardl szol6 megkdvetelt iratokat be kell adnia
¢s ezen idészak tekintetében az alkalmassagi minimum kdvetelményeknek meg kell felelnie.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK irdnyelve (2004. marcius 31.) az épitési
beruhazasra, az darubeszerzésre és a szolgaltatds-megrendelésre iranyuld kozbeszerzési
eljarasok 0sszehangolasardl 47. cikkének (5) bekezdése a pénziigyi, gazdasagi alkalmassag
igazolasaval kapcsolatban el6irja, hogy ,,(5) Ha a gazdasagi szerepld barmilyen jogos okbol
nem tudja az ajanlatkérd szerv altal kért dokumentumokat benyujtani, barmely egyéb, az
ajanlatkérd szerv altal megfelelének tekintett irattal igazolhatja gazdasagi és pénziigyi
kapacitasat”. Ezt a konnyitést kivanja a Javaslat legalabb részben atvenni Uigy, hogy nem
bizza az ajanlatkérére, hogy milyen egyéb igazolast fogad el, hanem maga a Javaslat
hatarozza meg — ésszerli mértéket eldirva — hogy mit kell az ajanlatkérdnek elfogadnia.

A 24. §-hoz

A Javaslat 24. §-a a Kbt.-nek a miiszaki alkalmassag igazolasat szabalyzo6 67. §-at modositja.
A modositas célja a kozbeszerzési eljarasok szakszerlibbé tétele, tovabba a kozbeszerzési
szabalyozas alkotmanyossaganak erdsitése.

Jelenleg az Epbr.-ben talalhatok a miiemlékkel kapcsolatos épitési beruhazasra vonatkozo
kozbeszerzési eljards sajatos szabalyai, melyek tulajdonképpen a Kbt.-t6l -eltéréen
rendelkeznek, amikor meghatdrozott alkalmassagi feltételeknek és igazolasi modoknak az
ilyen kozbeszerzési eljarasokban vald kotelezd érvényesitését irjak eld. A Javaslat ezeket az —
egyébként a miiemlékkel kapcsolatos épitési beruhdzasok megfeleld szintii kivitelezéséhez
szlikséges — eldirasokat a Kbt.-be helyezi 4t.

E szabalyok szerint tehat milemlékkel kapcsolatos ¢épitési beruhdzéasra vonatkozo
kozbeszerzési eljarasban — ha az ajanlatkérd referencidra vonatkozd alkalmassagi feltételt
irel6 — koteles miemléki épiiletre vonatkozd referencidt megkdvetelni. Tovabba az
ajanlatkérd koteles felelds miiszaki vezetok bemutatdsat eldirni, valamint restauratorokét, ha
restauralasi munka is van a kivitelezésben, tovabba miiemléki épiiletkutatot, ha ez az épitési
engedély szerint sziikséges. Az ajanlatkérd koteles tovabba eldirni, hogy e személyek szakmai
tevékenységre vald jogosultsagat is igazoljak. (Az igazolast a Kbt. 20. § (7) bekezdésére
tekintettel akkor kell beadni az ajanlatban, ha az elektronikus hatosagi vagy kozhiteles
nyilvantartasbol nem ellendrizhetd.)

A 25. §-hoz
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A Javaslat 25. §-a a Kbt. miiszaki alkalmassag igazolasat szabalyz6 68. §-a4t modositja. A
modositas célja az olcsobb ajanlattétel eldsegitése, tovabba a hatalyos szabalyozas
egyértelmiibbé tétele.

A Kbt. hatalyos szovegébdl az kovetkezik, hogy a 10% feletti alvallalkoz6 vagy az erdforrast

cres

s

A Kbt. 68. §-anak a Javaslattal megallapitott (3) bekezdése kikiiszoboli, hogy az ajanlatkérok
a naluk teljesitett referencia igazolasaért dijat kérjenek.

Megjegyezziik, hogy a Kbt. 68. §-at a Javaslat tigy is mddositja, hogy annak (3) bekezdését a
Javaslat 87. §-anak (1) bekezdése hatdlyon kiviil helyezi.

A 26. §-hoz

A Javaslat 26. §-a a Kbt. alkalmassagi feltételeknek valé megfelelést szabalyzé 69. §-at
moédositja. A modositas célja az ajanlattételre képes szervezetek korének bovitése, igy a
verseny fokozasa, a kis- és kozépvallalkozdsok kozbeszerzési eljarasokban valo részvételének
konnyitése, a hatalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele.

A Kbt. hatalyos szabalyai alapjan csak az alvéllalkozok és azok koziil csak a 10% feletti
alvallalkozok alkalmassaga segiti el6, hogy az ajanlattevé alkalmasnak mindsiiljon a
szerz&dés teljesitésére.

Az alvallalkoz6 fogalmat a Javaslat gy modositotta, hogy sziikiil azon szervezetek kore,
melyeket a Kbt. alvallalkozénak minésit. E modositas miatt eléfordulhatna, hogy — ha az
ajanlattevo alkalmassaganak igazolasdban tovabbra is csak az alvallalkozok vehetnének részt
— az ajanlattevé nem volna képes igazolni a sajat alkalmassagat, mert maga nem rendelkezne
elegendd referenciaval vagy mas elvart tulajdonsaggal, az altala a teljesitésbe bevont
szervezet ilyen képességeivel pedig azért nem tudné igazolni az alkalmassagat, mert az ilyen
szervezet Javaslat miatt mar nem mindsiil alvéallalkozonak.

Ezért a Kbt. 69. §-anak a Javaslattal megallapitott (4) bekezdése lehetdvé teszi, hogy az
ajanlattevd olyan személyt (szervezetet) is — a teljesitésben vald részesedésétdl fiiggéen 10%
feletti vagy alatti — alvallalkozonak mindsitsen és igy jeloljon meg az ajanlatban, aki az
alvallalkoz6 Kbt. 4. § 2. pontja szerinti fogalma alol e pont b)-d) alpontjai alapjan kivételt
képez, de az ajanlattevd be kivanja vonni a kdzbeszerzési eljarasban kotott szerzdédés
teljesitésébe. Tehat pl. az ajanlattevé jogosult az &ltala tovabbértékesitett aru gyartdjat
alvéllalkozonak mindsiteni €s a referencidira vagy mas — az alkalmassaggal dsszefiiggd —
ismérveire hivatkozni. A Javaslat ugy rendelkezik, hogy ebben az esetben a gyartd6 minden
tekintetben alvéllalkozoi pozicioba keriil mind a kozbeszerzési eljarasban, mind a szerz8dés
teljesitése soran, tehat — ha a gyartd részesedése a teljesitésben a 10%-0t meghaladja — ra is
vonatkoznak a 10% feletti alvallalkozo tekintetében eldirt tobbi alkalmassagi feltételek is,
valamint a kizar6 okok, melyekre vonatkozo igazolasokat csatolnia kell.

A Kbt. 69. §-anak a Javaslattal megallapitott (5) bekezdése fenntartja azt a szabalyt, hogy az
ajanlattevd és a 10% feletti alvallalkoz6 a szamviteli beszadmoldval és a banki nyilatkozattal
igazolhat6 alkalmassagi minimum kovetelményeknek onélloan kotelesek megfelelni, de a
mindenki altal Onalléan teljesitendd alkalmassagi feltételek korébol kikeriil a
felelosségbiztositas, mivel az a Kbt. 66. §-anak (1) bekezdésében az a) pontbol atkeriil a d)
pontba. Eppen az az indoka a feleldsségbiztositas Kbt. 66. § (1) bekezdése a) pontjabol
torténd kivételének, hogy ne legyen a Kbt. alapjan kotelezd, hogy ezen alkalmassagi feltételt a
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10% feletti alvallalkoz6 is Onalldan legyen koteles teljesiteni. Ugyanis a szamviteli
beszamoloval €s a bankszamlékkal kapcsolatos alkalmassagi feltételeket az ajanlattevd és a
10% feletti alvallalkoz6 ténylegesen nem tudjak egyiittesen teljesiteni, hiszen nincs kozds
szamviteli beszamolojuk vagy bankszamlajuk. De ha a feleldsségbiztositasi kovetelménynek
is Onalléan lennének kotelesek megfelelni, akkor ez azzal jarna, hogy a 10% feletti
alvallalkozé is koteles lenne felel@sségbiztositassal rendelkezni, méghozzad ugyanolyan
szakmara vonatkozéan ¢és ugyanolyan értékben, mint ahogyan azt az ajanlatkérd az
ajanlattevo vonatkozasdban megkdvetelte.

A Kbt. 69. §-anak a Javaslattal megallapitott (5) bekezdése tovabba hangstlyozza, hogy az
ajanlatkéré jogosult a szamviteli beszamoldval, illetve a bankszamlaval kapcsolatos
alkalmassagi feltételeket csak az ajanlattevé vonatkozasaban eldirni, ilyen esetben azoknak a
10% feletti alvallalkozd nem koteles megfelelni.

A Kbt. 69. §-anak a Javaslattal megallapitott (6) bekezdése eldirja, hogy a szamviteli
beszamoloval, illetve banki nyilatkozattal Osszefiiggd alkalmassagi feltételen kiviili Gsszes
alkalmassagi minimum kovetelménynek az ajanlattevé a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoval egyiitt is megfelelhet.
Ujitas, hogy a Javaslat egyértelmiivé teszi: ez még arra az esetre is vonatkozik, ha az
ajanlatkérd nem tette kotelezéveé a megfelelést a 10% feletti alvéallalkoz6 vonatkozéasaban. E
szabalybdl az is kovetkezik, hogy ha az ajanlatkér6 eldirta, hogy ezen alkalmassagi feltételnek
a 10% feletti alvallalkozé is koteles megfelelni, ¢ is jogosult az ajanlattevével egyiitt
megfelelni. Tehat a szamviteli beszamoloéval, illetve banki nyilatkozattal Osszefiiggd
alkalmassagi feltételen kiviili 6sszes alkalmassagi minimum kovetelménynek az ajanlattevé és
a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkoz6é mindig egylittesen is jogosult megfelelni.

A Kbt. 69. §-anak a Javaslattal megallapitott (7) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkéré nem
jogosult a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvallalkoz¢ tekintetében olyan alkalmassdgi minimum kovetelményt eldirni, amilyet az
ajanlattevd tekintetében nem ir eld. Nem jatszatd ki tehat a 69. § (6) bekezdése szerinti
szabaly tehat pl. 0gy, hogy referencia kovetelményt az ajanlatkérd az ajanlattevo
vonatkozasdban nem ir eld, a 10% feletti alvallalkoz6 vonatkozéaséban viszont igen és igy a
10% feletti alvallalkoz6 — ha magéanak nincs elegendd referencidja — nem volna képes ennek
az ajanlattevdvel egyiittesen megfelelni. A Kbt. 69. §-anak 0 (7) bekezdése ugyanis tiltja
olyan alkalmassagi feltétel eldirasat, ami csak a 10% feletti alvallalkozora vonatkozik.

A Kbt. 63. §-anak a Javaslattal megallapitott (8) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a szamviteli
beszamoloval, illetve banki nyilatkozattal 6sszefiiggd alkalmassagi feltételen kiviili Gsszes
alkalmassagi minimum kovetelménynek az ajanlattevé a 10% alatti alvallalkozoval egyiitt is
megfeleljen. Ebben az esetben az ajanlatnak tartalmaznia kell ennek a 10% alatti
alvallalkozonak a nevét, cimét, tovabba azokat az igazolasokat, vagy nyilatkozatokat melyek
ezen 10% alatti alvallalkoz6 alkalmassagat igazoljak €s amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
ajanlattevd alkalmasnak mindsiiljon. De attol, hogy a 10% alatti alvéllalkozo részt vesz az
ajanlattevd alkalmassaganak igazoldsaban, nem keriil olyan helyzetbe, mintha 10% feletti
lenne, tehat a kizar6 okok fenn nem allasat nem kell igazolnia és az olyan alkalmassagi
feltételeknek valdo megfelelését sem, melyeknek az ajanlattevé a 10% alatti alvallalkozo
nélkiil is meg tud felelni. A Kbt. 66. § (1) bekezdésének és 67. § (1)—(3) bekezdéseinek
bevezetd szovegeibdl kovetkezik, hogy a 10% alatti alvallalkoz6 vonatkozasaban
alkalmassagi feltételt nem lehet eldirni az ajanlati felhivasban, hiszen ilyet csak az ajanlattevo
és a 10% feletti alvallalkoz6 vonatkozasaban lehet meghatarozni.
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A 10% alatti alvallalkozdval kapcsolatos modositas azért is sziikséges, mert az utobbi idében
elterjedt olyan értelmezése a Kbt.-nek, hogy ha a 67. § (1) bekezdés ), (2) bekezdés €) és (3)
bekezdés d) pontja szerinti szakemberek megbizasi szerz6dés alapjan vesznek részt a
szerzodésben, de a részvételiik 10% alatti, akkor — mivel alvallalkozonak mindsiilnek - az 6
bemutatasukkal az ajanlattevé nem jogosult igazolni sajat alkalmassagat. Ez az értelmezés a
Kbt. 69. §-anak a Javaslattal megallapitott (8) bekezdésére tekintettel a jovoben nem meriilhet
fel.

Osszességében elmondhatd, hogy a Kbt. modosuldé 69. §-a alapjan nehezebb lesz olyan
ajanlati felhivast késziteni, mely a kis- és kozépvallalkozasok szerzddés teljesitésében vald
részvételét korlatozna, igy a Kbt. 69. §-anak modositasa a kis- és kozépvallalkozasoknak a
kdzbeszerzési eljarasokban vald részvételét segiti eld.

A 27-28. §-hoz

A Javaslat 27. §-a a Kbt. ajanlattal kapcsolatos kdvetelményeket szabalyzo6 70. §-at modositja,
a 28. § pedig kiegésziti a Kbt.-t egy uj 70/A. §-sal. A modositas célja a korbetartozasok €s a
korrupcié visszaszoritdsa, a kozbeszerzési eljardsok egyszeriisitése, az ajanlatok
érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a ténylegesen legkedvezdbb ajanlatot tevovel
vald szerzddéskotés eldsegitése, ami a kozpénzek takarékos felhaszndldsat fokozza. Tovabbi
cél a hatalyos szabalyozds egyértelmiibbé tétele és az elektronikus kozbeszerzések
megvaldsitasdhoz sziikséges szabalyok megalkotasa.

A Kbt. 70. §-anak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdése a 70/A. § szerinti formai
kovetelményekkel fiigg Ossze, ezért ezek indokolasa egylittesen talalhaté a 70. § tobbi
bekezdésének indokolasat kovetden.

A Kbt. 70. §-anak a Javaslattal megallapitott (2) bekezdése a kozbeszerzési eljarasokban az
ajanlati feltételek elfogadasardl teendd nyilatkozat kotelezd tartalmat modositja. Ez a
nyilatkozat azt a célt szolgalja, hogy az ajanlatkéré biztos lehessen benne, hogy az ajanlattevé
elfogadja az ajanlati felhivas és dokumentécio feltételeit, ezek és sajat ajanlata alapjan —
nyerés esetén — szerz6dést fog kotni az ajanlatkérdvel és a szerzOdést teljesiteni is fogja. E
nyilatkozat kotelezd tartalmi elemei koziil mindeddig kimaradt, hogy az ajanlattevé arrol is
nyilatkozzon: nyertessége esetén szerzodést fog kotni az ajanlatkérdvel. A Javaslat ezzel az
elemmel kiegésziti a nyilatkozat kotelezo tartalmat, viszont kihagyja beléle a Kbt. egyes §-ai
kotelezonek tekintésére vonatkozo nyilatkozati elemet. A kdzbeszerzési eljarasban szerz6dést
kotd ajanlattevokre a szerzodés teljesitésének a Kbt.-ben szerepld Osszes szabalya kiilon
kotelezettségvallalds nélkiil is kotelezd, indokolatlan, hogy egyeseket ezek koziil a
nyilatkozatban kiilon meg kelljen emliteni.

A Kbt. 70. § (3) bekezdését az abban szerepld hivatkozds valtoztatdsa érdekében kell
modositani.

A Kbt. 70. §-a hatdlyos (4) bekezdésének elsd6 mondata konnyebben attekinthetd lesz, ha az
egyes mondatrészek kiilon pontokban szerepelnek.

A Kbt. 70. §-a hatdlyos (4) bekezdésének mdasodik mondata moddositva a 70. § (5)
bekezdésébe keriil. A hatdlyos szoveg csak azt tiltja, hogy egy szervezet egyszerre tobb
ajanlatban (részajanlatban) legyen egyszerre 10% feletti alvéllalkoz6 és erdforrast nyujtod
szervezet. A mondat egyfeldl nehezen érthetd, masfeldl szinte soha el6 nem fordulo esetet
szabalyoz, tehat modositani kell. A Javaslat ugy rendelkezik, hogy egy cég egy ajanlatban
nem szerepelhet egyszerre alvallalkozoként és erdforrast nya;té szervezetként. Ennek indoka,
hogy egy szervezet ilyen kettds mindsitése zavart okozna a 304. § (2) bekezdésével
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Osszefliggésben abban a tekintetben, hogy a cég résztvehet-¢ a szerz6dés teljesitésében vagy
sem.

A Kbt. 70. §-anak a Javaslattal megallapitott (6) bekezdése eldirja, hogy ha egy — a 4. § 2.
pontja a)-d) alpontjainak hatalya ald nem tartozd — személy (szervezet) a kodzbeszerzés
értekének huszondt szazalékat meghaladdé mértékben fog résztvenni a szerzddés
teljesitésében, akkor nem lehet alvéllalkozonak mindsiteni, hanem az ajanlatban és a
szerzOdés teljesitése soran kozos ajanlattevoként kell hogy szerepeljen.

Ez a szabaly logikdjaban eltér attdl a — alkalmazhatatlannak bizonyult, rovid ideig hatalyban
volt — szabalytol, hogy a szerzddést legalabb 50%-ban az ajanlattevéknek kell teljesiteniiik. A
korabbi szabaly lehetetlenné tette pl., hogy érvényes ajanlatot lehessen tenni olyan
kozbeszerzési eljarasokban, melyekben kiilfoldon gyartott arut vagy fejlesztett szoftvert
szerez be az ajanlatkérd, mivel ezeket magyar viszonteladon keresztiil lehet csak beszerezni,
de a viszonteladd részesedése a szerzddés teljesitésében csak néhany %.

A Javaslat szerinti szabaly a fentiektdl eltéréen nem ir eld teljesithetetlen kovetelményt. Nem
rendelkezik ugyanis arrdl, hogy a szerzddést az ajanlattevé(k)nek milyen ardnyban kell
teljesiteni. Csak azt irja eld, hogy egy — a teljesitésben nagy aranyban (25 %-ot meghalad6
mértékben) résztvevo — szervezetet mar nem lehet alvallalkozonak mindsiteni, hanem neki
ajanlattevéi mindségben kell résztvennie a kozbeszerzési eljardsban és a szerzOdés
teljesitésében. Mivel az alvallalkoz6 fogalma megvaltozott és kikeriiltek beldle a fenti példa
szerinti gyartok, beszallitok és dket a 70. § (6) bekezdése szerint sem kell a teljesitésben valo
magas részvételi ardny miatt ajanlattevonek mindsiteni, a Kbt. 70. §-anak a Javaslat szerinti
(6) bekezdése nem fogja akadalyozza az ajanlattételt. (Ha a 4. § (2) bekezdés a)-d) pontja
szerinti szervezeteket nem venné ki a Javaslat a 70. § (6) bekezdésébdl, eléfordulhatna olyan
helyzet, hogy pl. autd beszerzésnél ugyanazon gydrtmanya autdé tobb magyarorszagi
forgalmazo6ja nem indulhatna a kdzbeszerzési eljarasban, mivel a gyartot — a teljesitésében
valé nagyaranyu részvétele miatt — ajanlattevonek kellene mindsiteni, a Kbt. 70. § (4)
bekezdése miatt viszont egy ajanlattevé — igy az ajanlattevOnek mindsitett gyartd — tobb
ajanlatban nem szerepelhet.)

Masfelol a Javaslat szerint az ajanlattevék ¢és 10% feletti alvallalkozok alkalmassagi
feltételeknek valdo megfelelésére vonatkozd szabalyok egyformak, tovabba az igazolasi
kotelezettségeitk is egyformak. Egy szervezet tehat az adminisztracidés kotelezettségek
tekintetében sem keriil rosszabb helyzetbe, ha nem nevezheti magat alvallalkozonak, hanem
koz0os ajanlattevOnek mindsiil.

A Kbt. 70. §-4nak a Javaslattal megallapitott (6) bekezdésének megalkotasaval a cél az, hogy
a nagyaranyban a teljesitésben résztvevOk kozvetlenlil az ajanlatkérdvel keriiljenek
jogviszonyba, nagyobb eséllyel kapjak meg munkajuk ellenértékét igy a korbetartozas esélye
csokkenjen. Tovabba e szabaly a tobb szintli alvallalkozo6i lancok kialakuldsat is korlatozza a
Kbt. 304. § (2) bekezdésében szerepld azon eldirassal egyiitt, hogy az alvallalkozok nem
vehetnek igénybe sajat teljesitésiik tiz szazalékat meghaladé mértékben alvallalkozot vagy
teljesitési segédet. Ha nem lehetnek olyan alvallalkozok, akik nagy aranyban vesznek részt a
szerz6dés teljesitésében, akkor a korbetartozassal kiilondsen veszélyeztetett szub-
alvallalkozok részesedése is csak alacsony lehet.

A Kbt. 70. §-anak a Javaslattal megallapitott (7) bekezdése iranymutatast ad arr6l, mi
hatarozza meg a kiillonbozd szervezeteknek a teljesitésben vald részvétele aranyat: ugy
rendelkezik, hogy ezt az hatarozza meg, hogy milyen aranyban részesiil a beszerzés targyanak
AFA nélkiil szamitott ellenértékébél. E szabélyt kell tehat a Kbt. mindazon szabalyainak
értelmezésénél figyelembe venni, melyek a teljesitésben vald részvétel mértékéhez
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valamilyen jogkovetkezményt fliznek (pl. annak eldontésénél is, hogy egy alvallalkozé ,,10%
feletti vagy alatti”).

A Kbt. 70. §-d4nak a Javaslattal megallapitott (8) bekezdése mar az ajanlat formai
kovetelményeivel fligg Ossze, elbirja, hogy az ajanlatban felolvaso lapot kell elhelyezni, ami
tartalmazza a 80. § (3) bekezdése szerinti Gsszes adatot. Ezen (a gyakorlatban mar régota
alkalmazott) szabaly célja, hogy az ajanlatok bontadsakor konnyen meg lehessen talalni
minden ismertetendd adatot. Ugyanakkor célja az is, hogy egyértelmiivé tegye a Kbt. 80. §-
anak a Javaslattal megallapitott (4) bekezdése alkalmazasat.

A Kbt. 70. §-anak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdése mddositja az ajanlatok formajaval
kapcsolatos eddigi el6irasokat, a Kbt.-be a Javaslattal beillesztett uj 70/A. § pedig megadja az
ajanlattal kapcsolatosan eldirhatd formai kdvetelményeket.

A kozbeszerzési eljarasban komoly érdek fiizddik ahhoz, hogy az ajanlatok megfeleljenek
alapvetd formai elvarasoknak. Az ajanlatokkal kapcsolatos formai kovetelményeket két
szempont indokolja: egyfeldl biztositani kell, hogy az ajanlatokat ne lehessen az ajanlattételi
hataridd lejarta utdn modositani. Az ilyen moédositast a Kbt. tiltja, de helyesebb, ha fizikai
koriilmények is akadalyozzak vagy lehetetlenné teszik. Azt sajnos semmilyen formai
kovetelmény eldirasaval nem lehet megakadalyozni, hogy az ajanlatkéré és ajanlattevo
megallapodasa esetén az ajanlattevd a teljes ajanlatot 100%-ban kicserélje, de az ezen kiviili
eseteket korlatozni lehet. Az ajanlatokat mind az ajanlatkéronek, mind az ajanlattevének
érdekében allhat — a kdzbeszerzési eljaras eredményének befolyasolasa céljabol — modositani
az ajanlattételi hatarid6 utan. Az ajanlatkérd célja lehet, hogy kivegyen egy olyan iratot az
ajanlatbol, mely hidnypodtlas keretében nem potolhatd és igy érvénytelenné nyilvanitson egy
szamara nem kivanatos ajanlatot. Ha az ajanlattevd 0sszejatszik az ajanlatkérdvel, akkor neki
is modjaban lehet mddositani az ajanlatot az ajanlattételi hataridd utan: az ajanlattevd érdeke
éppen az, hogy betehessen az ajanlatba olyan iratot, amit hianypotldssal mar nem lehetne
betenni, vagy — a nyerés, vagy ajanlatanak érvényessége érdekében — 1ij irattal helyettesitsen
egy olyan iratot az ajanlatban, amit hidnypotlassal nem lehetne modositani (pl. szakmai
ajanlat vagy az alvallalkozokat, er6forrast nylijté szervezeteket felsorold nyilatkozat).

Ugyanakkor a tisztességesen eljarni kivand ajanlatkéronek érdeke, hogy bizonyitani tudja: az
ajanlat nem modosult az ajanlattételi hataridé ota. Az ajanlattal kapcsolatos formai
kovetelmények egy része tehat azt szokta célozni, hogy az ajanlatot ne lehessen mddositani,
vagy az abban 1év0 iratokat kicserélni az ajanlattételi hatarid6 utdn és a modositds meg nem
torténte bizonyithato legyen.

A formai kovetelmények masik célja, hogy az ajanlat attekinthetd legyen, a benne szerepld
iratokat tartalomjegyzék alapjan meg lehessen talalni és az ajanlattal kapcsolatos Kbt. 83-87.
§ szerinti kommunikdacid soran, az eljaras eredményérdl szol6 dsszegezésben, illetve elézetes
vitarendezés vagy dontébizottsagi eljaras soran oldalszam szerint hivatkozni lehessen az
ajanlatban szerepld egyes iratokra.

A Kbt. mindeddig nem tartalmazta az ajanlattal kapcsolatos formai kdvetelményeket, ezeket
az ajanlatkérék szoktdk meghatarozni, altaldban a dokumentdcidban. Az ajanlatkérdk
rendszeresen feleslegesen szigoru formai kovetelményeket (pl. az ajanlattevonél alairdsra
jogosult személy az ajanlat minden oldalat ellenjegyezze) hataroztak meg, ami az ajanlattevok
szamara felesleges munkat okozott és kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasoknak jelentett
nagy terhet. Mas esetekben az ajanlatkérdk nem egyértelmii formai elvarasokat irtak eld (pl.
hogy ,roncsolds mentesen nem bonthatdo modon kell az ajanlatot Osszeflizni”), melyek
szerintiik nem megfeleld teljesitése miatt érvénytelenné nyilvanitottak ajanlatokat.
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A Kbt. 70. §-dnak hatalyos (1) bekezdése a tilzé formai kovetelményeket azzal igyekszik
korlatozni, hogy eldirja, azokat csak a megfeleld ajanlattételhez ténylegesen sziikséges
mértékben lehet eldirni. Ez a megfogalmazas azonban nem helytallo, mert a megfeleld
ajanlattételhez nagyon szegényes formai kovetelmények is elégségesek. A formai
kovetelmények az ajanlatok attekinthetdségéhez és utdlagos modositasanak akadalyozasahoz
sziikségesek.

A Javaslat tehat a Kbt. 70/A. §-aban meghatarozza a lehetséges formai kovetelményeket és a
Kbt. 70. § (1) bekezdése gy modosul, hogy ezeknek kell hogy az ajanlat megfeleljen, de az
ajanlatkérd ezeknél egyszertibbeket is eldirhat. Abbol, hogy a Kbt. a 70/A. §-t6l vald eltérésre
a 70. § (1) bekezdésben csak ugy ad lehetdséget, hogy az ajanlatkéré egyszeriibb formai
kovetelményeket irhat eld, a Kbt. 3. § (1) bekezdésére tekintettel az kovetkezik, hogy az
ajanlatkéré a 70/A. §-t6l nem térhet el ugy, hogy az ott eléirottaknal bonyolultabb formai
kovetelményeket hatarozzon meg.

A 70/A. § kiilon tartalmazza a papir-alapu, illetve az elektronikus ajanlat formai
kovetelményeit.

A papir alapu ajanlat tekintetében elsdként az dsszefiizés kovetelménye szerepel. Ennek elvart
moédja olyan, mint a kozjegyz6i okiratoké (a kozjegyzokrdl szold torvényben hasonldan
szerepel). Ahhoz, hogy az ajanlatok Ugy legyenek 0Osszeflizve, hogy azokat ne lehessen
modositani a bontast kdvetden, ugyanolyan fontos érdek fiizédik, mint a kozjegyz6i okiratok
valtozhatatlansagédhoz. Tovabba biztosabb modszer a szabdlyozésra, ha a Kbt. pontosan leirja
az Osszeflizés modjat, mintha csak iranymutatdst ad, melyet ajanlatkéréknek kell tartalommal
kitolteni a dokumentacidoban, mert akkor tovabbra is bizonytalan tartalmt eldirasok fognak
szliletni. Valamint a korrupci6 visszaszoritasahoz is sziikséges, hogy maga Kbt. hatarozza
meg az olyan Osszeflizést, mely mellett az ajanlatokat nem lehet utélag modositani.

Az oldalszamozast a Javaslat ugy irja eld, hogy az iires oldalakat nem kell szamozni, tovabba
ha hibat vét az ajanlattevd, (pl. egy oldalt elfelejt megszamozni) a szamok melletti betiikkel is
kiegészitheti a szamozast (ilyen eldiras hidnyaban egy oldal szamozasanak kifelejtése miatt az
ajanlat nagy részét Gjra ki kellene nyomtatni és jra szamozni)

E szabalyok thlzottan részletesnek tlinhetnek de éppen azért ilyenek, hogy csokkentsék az
ajanlattevOknek az ajanlat fizikai Osszedllitasara forditando idejét és energiajat, igy jobban
oda tudjanak figyelni az ajanlat tartalmilag helyes elkészitésére.

Tovabbd a Javaslat azzal, hogy lehetdvé teszi, hogy az ajanlatkérd poétolja a hidnyzo
oldalszamokat (ha azokat észreveszi az ajanlatok attekintésekor), elkeriilhetdvé teszi ennek az
ajanlattevd altali hidnypotlasat, ami szintén felesleges id6 és energia raforditas.

A tartalomjegyzékkel kapcsolatban kovetelmény, hogy annak alapjan az iratok oldalszam
alapjan megtalalhatok legyenek, Ennek a kovetelménynek nem felel meg az olyan
tartalomjegyzék, melyben csak az ajanlat fejezeteinek cimei vannak (pl. ,kizard okokkal
kapcsolatos iratok: 84-99. oldal”).

Tovabba a Javaslat elrendeli, hogy az ajanlatban 1év6 nyilatkozatokat az azokat tevOknek alé
kell irni (ez az elektronikus ajanlatra is vonatkozik), illetve az ajanlatban (természetesen a
beadas eldtt) végzett javitasokat is ellen kell jegyezni.

Az elektronikus ajanlatra sajatos formai kovetelmények vonatkoznak és arra késdbb
kormanyrendeletben megjelenhetnek tovabbi — technikai — eldirasok. Az elektronikus ajanlat
ugyanis feltehetdleg nem egy elektronikus dokumentumbdl fog allni, hanem t6bbdl (ha pl.
elektronikus igazoldsokat is mellékelnek). Tehat az elektronikus ajanlat tartalomjegyzékében
egyfeldl szerepelnie kell az Gsszes elektronikus dokumentum file-nevének és targyara valo
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utalasnak, masfelél az egyes dokumentumon beliili iratok cimének és oldalszdmanak is, ha
egy elektronikus dokumentum tébb iratot is tartalmaz.

Az elektronikus ajanlatban a felolvasé lapot vagy elektronikus tirlapba kell beirni, ha az
ajanlatkéré ilyet rendelkezésre bocsat, vagy 0nalloé elektronikus dokumentumba. Utdbbi
rendelkezés célja, hogy ha az ajanlatkérd az ajanlatok bontésat elektronikusan végzi, egyszerii
legyen a felolvaso lapot azonnal kézzétenni az Interneten (ha ugyanis mas nyilatkozatok is
szerepelnek a felolvasd lapot is tartalmazo elektronikus dokumentumban, akkor az
ajanlatkéronek olyan elektronikus dokumentumot kellene készitenie a bontds helyetti
kozzététel céljabol, melyen csak a felolvasd lap adatai szerepelnek ¢és igy nem tudna
megfelelden elvégezni az elektronikus bontast).

A 29. §-hoz

A Javaslat 29. §-a a Kbt. ajanlatban megjeldlendé személyeket (szervezeteket) szabalyzo 71.
§-at modositja. A modositas célja mas modositasokkal vald 6sszhang megteremtése.

Mivel a Javaslat a Kbt. 65. § (3) bekezdésében egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlattevd
jogosult az alkalmassagat csak egy vagy néhany alkalmassagi minimum kovetelmény
tekintetében és csak részben mas szervezet erdforrdsidra tdmaszkodva igazolni, tehat az
eréforrast nytjtd szervezetekkel kapcsolatos nyilatkozat tartalmat a Javaslat kiegésziti azzal,
hogy az ajanlattevé nyilatkozzon, mely alkalmassdgi minimum kovetelményeknek valo
megfelelését kivanja més szervezet er6forrasara tamaszkodva igazolni.

Mivel a Javaslat a Kbt. 69. § (8) bekezdésében eldirja, hogy az ajanlattevd alkalmassagat a
10% alatti alvallalkozo6 alkalmassagi adatainak igazolasaval is ala lehet tdimasztani, a 71. § (1)
bekezdése is kiegésziil azzal, hogy az alkalmassag igazolasdba bevonni kivant 10% alatti
alvallalkozé nevét, cimét kdzolnie kell az ajanlattevonek.

A 30. §-hoz

A Javaslat 30. §-a a Kbt. ajanlat titkos és nyilvanos elemeit szabalyz6 73. §-at modositja. A
modositas célja a hatalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele.

A Javaslat a hatalyos szabalyozasnal egyértelmiibben fogalmazza meg, hogy az iizleti titkokat
tartalmazo iratokat az ajanlatban elkiilonitetten kell elhelyezni. E szabdly célja, hogy a Kbt.
96. §-anak a Javaslattal megallapitott (3) bekezdése szerinti iratbetekintéskor az ajanlatkérd
képes legyen megoldani, hogy az iizleti titkot tartalmazo iratokba ne lehessen betekinteni.
Ugyanezt a célt szolgéalja az a szabdly, hogy az iizleti titkot tartalmaz6 iratokba nem lehet
olyan adatokat is beirni, melyeket nem lehetne iizleti titoknak mindsiteni, hogy ezek viszont
nem mentesiiljenek az iratbetekintés alol azért, mert az irat egy része iizleti titok.

A Kbt. pontositja az arra vonatkozé szabalyt is, hogy mit nem lehet {izleti titoknak mindsiteni.
A hatélyos szabaly alapjan nem lehet tudni, hogy az elbirdlas ala es6 adatokat megalapozo
tovabbi ajanlati elemek iizleti titoknak mindsithetok-e vagy ezt a Kbt. kizarja. A Kbt. 73. §-
anak a Javaslattal megallapitott (2) bekezdése uigy rendelkezik, hogy az elbirdland6 adatokat
csak megalapozo rész-informaciokat tizleti titokka lehet minésiteni. A Kbt. kiilon kiemeli e
korben az éarazott koltségvetést. Ugyanis az ajanlattevOknek jogos érdekiik fliz6dik hozza,
hogy arképzési modszereiket a tobbi ajanlattevé ne ismerhesse meg. Ha a rész-adatokbol nem
a felolvas6 lapon szerepld végeredmény kovetkezne, azt az ajanlatkérének szamitasi hiba
javitas soran ki kell javitania.

A 31. §-hoz
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A Javaslat 31. §-a a Kbt. ajanlati felhivas és dokumenticié moédositasat szabalyzd 76. §-at
modositja. A modositas célja a kdzbeszerzési eljarasok egyszertiisitése, gyorsabba €s olcsébba
tétele, tovabba az ajanlatok érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a ténylegesen
legkedvezobb ajanlatot tevovel vald szerzodéskotés eldsegitése, ami a kozpénzek takarékos
felhasznalasat fokozza.

A Kbt. hatdlyos szabalyai szerint ha a dokumentaciot az ajanlatkéré modositja, annak
modosuld elemeinek szerepelnie kell a hirdetményben. (Ezért eddig a dokumentéacié bizonyos
elemeit — pl. tervrajzok, tablazatok — gyakorlatilag nem lehetett moédositani, mert a
hirdetményben a rajzok, tabldzatok technikai okokbdl nem jelentek meg, tehat ha az
ajanlatkérd szabalyosan akart eljarni, kénytelen volt visszavonni az ajanlati felhivast hogy azt
¢s dokumentéciot ujra — megfeleld tartalommal - kiadhassa.) A Kbt. 76. §-anak a Javaslattal
megallapitott (1) bekezdése szerint viszont a hirdetményben a dokumentacié modositasaval
kapcsolatban csak a modositas tényének és a modositott dokumentacid atvétele
koriilményeinek kell szerepelnie. A hatadlyos Kbt.-ben szerepld azon eldirds miatt, hogy a
moddosuld dokumentécié elemei hirdetményben jelentek meg, az ajanlattevok nehezen tudtdk
megallapitani a dokumentécié végleges szovegét. A Javaslat szerint az ajanlatkérének a
modositott dokumentaciot a modositasokkal egységes szerkezetben kell elkészitenie és az
ajanlattevok rendelkezésre bocsatania, azért az ajanlatkéré nem kérhet ujabb ellenértéket. A
Javaslat altal elrendelt valtoztatasok alapjan csokkenhet az érvénytelen ajanlattétel kockazata.

Akar az ajanlati felhivés, akar a dokumentécido modosul hirdetménnyel, az eddigi szabalytol
eltéréen nem kell az egész ajanlattételi hataridonek (részvételi hataridonek) ujrakezdddnie,
hanem a moédositd hirdetmény feladdsatol szamitott legalabb 20 napot kell biztositani az
ajanlattételre, kivéve ha az eredeti hataridé tovabb tartott volna.

A 32. §-hoz

A Javaslat 32. §-a a Kbt. ajanlatok bontasat szabalyzo 80. §-4t modositja. A modositas célja a
korrupcié visszaszoritdsa, a kozbeszerzési eljarasok egyszerisitése, az elektronikus
kozbeszerzések megvaldsitasahoz sziikséges szabalyok megalkotésa.

A Kbt. 80. §-anak a Javaslattal megallapitott (4) bekezdése lehetévé teszi, hogy az ajanlat
bontadsan jelenlévd személyek a bontdson (tehat az dsszes ajanlat bontdsara vonatkozé eljarasi
cselekmény végéig) kérhessék, hogy egy-egy ajanlat felolvasd lapjaba betekinthessenek,
természetesen csak annak felolvasidsa utdn. A Javaslatbol kovetkezden a betekintést lehet
kérni mar a konkrét ajanlat felolvasasa el6tt, vagy utdna, vagy barmikor a bontas végeéig. Ezen
szabaly célja, hogy megakadalyozza azt a sajnos létez$ korrupcios gyakorlatot, hogy az
ajanlatkérd egy elonyben részesiteni kivant ajanlatot utoljara bont fel és a felolvaséd laprol
nem az azon szerepld adatot olvassa fel, hanem olyan értékeket, melyekkel az adott
ajanlattevo nyerhet.

A hatalyos Kbt. szerint ha a tobbi ajanlattevd sejti, hogy ilyen torténik és kéri, hogy
betekinthessen a felolvas6d lapba, az ajanlatkérd jogosult ezt megtagadni, ezt orvosolja a
Javaslat.

A Kbt. 80. §-danak a Javaslattal megallapitott (5) bekezdése egyfeldl az ajanlatok utodlagos
jogszeriitlen modositasat kivanja megakadalyozni, masfel6l a gyakorlatilag felesleges
hianypotlasi kotelezettségek korét sziikiteni azzal, hogy eldirja: ha az ajanlat eredeti példanya
nincs Osszefiizve, illetdleg nem a Kbt. szerinti médon vagy az ajanlati felhivasban el6irt
modon van Osszeflizve, akkor — ha az érintett ajanlattevé a bontason jelen van — jogosult azt a
bontason az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott anyagokkal megfeleléen 6sszeflizni. Ha
az ajanlattevo nincs jelen, akkor az ajanlatkérd két képviseldje az ajanlat eredeti példanyat a
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bontason megfelelden Osszeflizi vagy az Osszeflizést kiegésziti, azzal az eltéréssel, hogy a
matricat az ajanlatkérd jogosult lepecsételni illetleg alairni. Ha az ajanlatok koziil az eredeti
példany nincs megjeldlve, egy tetszéleges példanyt kell az ,,eredeti” megjeloléssel ellatni és —
ha nincs vagy nem megfelelden van 6sszefiizve —, akkor ezt kell 6sszeflizni.

Igy tehat egyfeldl nem kell olyan hidnypétlast elrendelni, hogy az ajanlattevé jjjon be az
ajanlatkérohoz és flizze 6ssze az ajanlatot (vagy pl. irja ala a matricat, ha ezt nem tette volna).
Masfeldl igy az ajanlatot a bontas utan nem lehet modositani, mig ha az Gsszeflizést csak
hianypotlas soran lehetne megvalositani, akkor mindaddig médositani lehetne az ajanlatot.

A Kbt. 80. §-anak a Javaslattal megallapitott (7) bekezdése az elektronikus kdzbeszerzésben
lehetové teszi, hogy az ajanlatok bontasat ugy lehessen megvaldsitani, hogy az ajanlatok
felolvaso lapjanak tartalma az ajanlattételi hatarid6 lejaratanak idOpontjaban a vilaghalon
hozzaférhetové valik az ajanlattevOk szamara és mas olyan személyek szamara, akik a papir-
az ajanlatkéronek az ajanlattételi hatarido lejarta eldtt jelzik. Ilyenkor tehat nem kell olyan
ajanlat-bontast tartani, ahol az ajanlattevok és egyéb jogosultak személyesen megjelenhetnek.
Mivel az ajanlatok bontdsan az ajanlatok felolvasé lapjdnak ismertetésén kiviil érdemi
intézkedés egyébként sem torténik, kommunikacid az ajanlatkérd és ajanlattevok kozott az
ajanlattételi hatarid6 lejarta utan is — a Kbt. 83-87. §-ai szerint — csak irasban lehetséges,
elektronikus kozbeszerzésben személyes ajanlat-bontast rendezni felesleges.

Mivel az ajanlatok bontasan a Kbt. 80. § (3) bekezdésére tekintettel a felolvaso lapon szerepld
adatokon kiviil mas érdemi informacidé nem keriil nyilvanossagra, a bontasi jegyzokdnyv is
csak a felolvas6 lapok adatait tartalmazza. Mivel azok az ajanlatok elektronikusan torténd
bontasa keretében eljutnak az ajanlattevokhoz, errdl kiilon jegyzokonyvet felesleges késziteni,
ezt teszi egyértelmiivé a Kbt. 80. §-anak a Javaslattal megéllapitott (6) bekezdése.

A 33. §-hoz

A Javaslat 33. §-a a Kbt. hianypotlast szabalyzo 83. §-at modositja. A modositas célja az
ajanlat érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a ténylegesen legkedvezdbb ajanlatot
tevovel vald szerzddéskotés eldsegitése, ami a kdzpénzek takarékos felhasznalasat fokozza,
tovabba ugyanez a kis- és kozépvallalkozasok kozbeszerzési eljarasokban vald részvételét is
konnyiti, mivel az 6 vonatkozasukban a hibas ajanlat beaddsanak kockézata nagyobb, mint a
szamos szakemberrel rendelkezd nagy cégek esetén. Tovabba cél a hatdlyos szabalyozas
egyértelmiibbé tétele.

A Kbt. hatalyos 88. §-anak (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha nem felel
meg az ajanlati felhivasnak, a dokumentacionak vagy a jogszabalyoknak. A Kbt. nem tesz
kiilonbséget akozt, hogy a meg nem felelés lényeges ajanlati elemben all fenn vagy csak
formai hiba, az érvénytelenséget meg kell allapitani. A hianypoétlas erre is tekintettel nagyon
lényeges intézmény, mert attdl, hogy egy ajanlat valamely hibaja korrigalhato-e, fiigg, hogy
érvényes lesz-e, vagy érvénytelen.

A feleslegesen érvénytelenné nyilvanitott jo ajanlatok pedig a koltségvetés kiadasait novelik,
mert ugyanazeért tobbet kell fizetni. Tehat fontos a hidnypotlast a lehetd legszélesebb korben
biztositani és az erre vonatkozd szabalyokat teljesen egyértelmiivé tenni.

Eldljaroban szogezziik le, hogy egy ajanlat hidnypotlasa fogalmilag lehetetlen anélkiil, hogy
az ajanlat modosuljon. Ha egy hidnyz¢ iratot beadnak, az ajanlat azon a téren modosul, hogy
azt az iratot a tovabbiakban tartalmazza. Ha egy iratbol hianyz6 adatokat kozolnek a
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hidnypoétlds sordn, az ajanlat azon a téren modosul, hogy az adatokat a tovabbiakban
tartalmazza.

Tehat a Kbt. hatdlyos szovege - még annak 2008. 6ta kialakult értelmezése is - lehetdvé teszi
az ajanlatok modositasat a hianypdétlas soran.

A Kbt. hatdlyos szévege a 83. §-ban a (2) bekezdésben kozli, hogy mit lehet hidnypoétolni, a
(6) bekezdése pedig azt kozli, hogy mit nem lehet hidnypotolni. A pontos szoveg arra, hogy
mit lehet hidnypdtolni, a kovetkezé: ,a hidnypotlds iratok utdlagos csatolasara,
hidnyossagainak poétlasara terjedhet ki ...” A szovegnek ez a része 2004 6ta nem valtozott. A
hianypétlassal kapcsolatos joggyakorlat 2008-ig az volt, hogy ha az ajanlatkérd lehetdvé tette
a korlatlan hianypétlast, akkor csak azt nem lehetett potolni, az ajanlatban kijavitani (tehat
ezaltal az ajanlatot modositani), amit a (6) bekezdés tiltott.

2008. ota a joggyakorlat megvaltozott, noha a Kbt. fenti szOvege nem valtozott. A
joggyakorlat szerint mivel a (2) bekezdésben csak az szerepel, hogy a hianyzo iratokat lehet
beadni és a hidnyossagokat potolni, ezért ha egy irat szerepel az ajanlatban és nem hianyos,
hanem valamiért nem megfeleld (pl. a referencia mértéke nem megfeleld, vagy az
onéletrajzban szerepld szakember véletleniil nem pont olyan szo6t hasznalt a gyakorlatanak
leirasara, amit az ajanlatkérd elvart, vagy a bank a bankgarancia iratot nem gy fogalmazta
meg, ahogy az ajanlatkérd szerint kellett volna), akkor ezeket nem lehet hidnypoétlas keretében
ujra beadni, hanem az ajanlat érvénytelen. Noha pl. a referencia esetében még a Kbt. mostani
megfogalmazasa esetén is lehetne a helyzetet tigy értelmezni, hogy ez a referencia ugyan nem
jo, de ez az ajanlatnak hianya, mert nem szerepel benne az ajanlati felhivas altal eldirt
referencia, a Kbt. pedig a hidnyz¢ iratok potlasat lehetdvé teszi.

Abbol, hogy a joggyakorlat 2008-ig egy modon, azdta pedig mas modon értelmezi ugyanazon
szoveget, latszik, hogy a hianypdtlasi szabalyok nem egyértelmiiek. Szamos ajanlatkérd az uj
joggyakorlatrol nem tud, vagy ha tud, adott ajanlati hiba esetében nem tudja eldonteni, hogy
ennek alapjan megengedje-e a hianypotlast vagy sem.

Annak érdekében hogy a minél tobb ajanlat legyen érvényes, a szabalyok egyértelmusitése
soran azokat gy kell modositani, hogy a Kbt. a hidnypdtlast minél kisebb, csak a
legsziikségesebb korben tiltsa €s az ajanlatnak a hianypotlas soran valdo mddositasat minden
egyéb esetben egyértelmiien tegye lehetdve.

Semmi nem indokolja ugyanis, hogy ha az ajanlattételi hataridében valami az ajanlatban nem
megfelelden van, azt ne lehessen néhdny nap mulva korrigalni vagy beadni vagy kiegésziteni.
A Kbt. céljai szempontjabol mindegy, hogy az ajanlattételi hataridében tokéletes az ajanlat,
vagy csak néhany nappal késébb, ha az ajanlatban az elbirdlasi részszempontokkal dsszefiiggd
elemek nem valtoznak.

Fentiekre tekintettel a Javaslat a Kbt. 83. § (2) és (6) bekezdéseit egyesiti és egy szabalyban: a
Kbt. 83. §-anak a Javaslattal megallapitott (2) bekezdésében irja le azt is, hogy az ajanlat a
hidnypotlas sordan miben véltozhat és azt is, hogy miben nem valtozhat. Az 0j (2) bekezdés
bevezetd szdvegrésze szerint a hianypdtlas soran az ajanlat ugy modosithato, gy egészithetd
ki, hogy megfeleljen az ajanlati felhivas, a dokumentéci6é vagy a kozbeszerzésre vonatkozo
jogszabalyok eldirasainak. Tehat a Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlaton minden olyan
valtoztatas eszkozolhetd, mely eldsegiti, hogy érvényes legyen (megfeleljen a ra vonatkozo
kovetelményeknek). Ezt kovetéen még ugyanebben a bekezdésben kozli a Kbt. az ajanlat
modositasdnak hatérait.

A Kbt. 83. §-anak a Javaslattal megallapitott (2) bekezdése azzal, hogy kimondja azt, hogy a
hidnypotlassal az ajanlat modosulhat, nem ad eddig nem létezett jogokat az ajanlattevéknek,
mivel a hidnypotlas barmely (eddig is 1étezett) formaja is kizarolag ugy tudott megvalodsulni,
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ha annak eredményeként az ajanlat modosult. Ezzel a modositassal tulajdonképpen a Kbt. §3.
§-anak a 2008 eldtti értelmezése all vissza, a torvény erejénél fogva.

A hianypoétlas Kbt. szerinti hatarait a Kbt. ugy fogalmazza meg, hogy a kovetkezékben
ismertetett modositasokat, kiegészitéseket nem lehet a hianypotlassal végrehajtani.

A hidnypotlds nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek moddositasat, amelyek a 81. §
(4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek. Tehat az arat nem lehet mddositani, vagy pl. a
késedelmi kotbér mértékét nem lehet mddositani, ha az elbirdlasi részszempont, stb.

Ha egy elbiralasi részszempont a szakmai ajanlattal fligg 6ssze, akkor a szakmai ajanlatot sem
lehet modositani, kiegésziteni. Abban az esetben ugyanis, ha a szakmai ajanlat teljeskoriisége
vagy min¢l magasabb szinvonala elbiralasi részszempont, akkor helytelen lenne lehetoveé
tenni, hogy az ajanlattételi hataridd lejarta utan a szakmai ajanlaton még valtoztassanak az
ajanlattevok.

Tovabbi korlatja a hidnypdtladsnak, hogy annak soran az ajanlattevé j kozos ajanlattevo, vagy
a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozd vagy erdforrast nyujté szervezet megjeldlésével és az Ujonnan megjeldltekre
vonatkoz6 iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatat. Ebben az valtozik, hogy 0j 10% alatti
alvallalkozé megjelolésével az ajanlatkérd kiegészitheti az ajanlatat. Az alvallalkoz6 fogalmi
korébe 2009. ota egyértelmilien beletartoznak a Kbt. A 67. § (1) bekezdés c), a 67. § (2)
bekezdés c) és e), a 67. § (3) bekezdés b) és d) pontjai szerinti személyek (Szakemberek) is, ha
nem 4allnak az ajdnlattevd alkalmazasaban. Viszont gyakori, hogy a szakemberek nem
megfelel6sége miatt kell hidnyt potolni, akar 0j szakembert bemutatni. A szakemberek a
miiszaki alkalmassag vonatkozisaban az ajanlattevd alkalmassdganak ugyanolyan elemei,
mint egy teherautd, vagy egy mindségbiztositasi tanusitvany. Ha tehat a tobbi alkalmassagi
feltétellel kapcsolatban teljeskorli a hianypotlas lehetdsége (ha az egyik teherauté nem
megfeleld, masikat lehet helyette bemutatni a hianypoétlas keretében), akkor miért ne lehetne a
bemutatott szakemberekkel kapcsolatban is teljeskorii a hianypotlas lehetdsége.

Persze az lenne az idedlis, ha az ajanlattevOok az ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tt olyan
mélységben tanulméanyoznak az ajanlati felhivast és dokumentéciot, hogy ne mutassanak be
az egyértelmi eldirdsoknak nem megfeleld szakembert. De sajnos ez mégis gyakori, azt, hogy
valamely ajanlati elem megfelelé-e vagy sem, legalaposabban az ajanlatkérd ellendrzi és a
nem megfeleloséget 6 veszi €észre. De mindez fakadhat a szakember hibajabol is, aki
megfeledkezik rola, hogy lejart a vonatkozasaban megkovetelt engedély, stb. Mindez nem
lehet ok arra, hogy egy ajanlat érvénytelen legyen, hiszen ettdl még az ajanlattevd képes lehet
a szerzddés megfelel? teljesitésére. Ezért ilyen esetben is lehetdveé kell tenni a hianypotlast.

Uj eleme a hianypoétlas korlatjanak hogy hidnypotlas soran nem lehet az ajanlat olyan hibajat
kijavitani, mely miatt az mar benyujtasakor a 88. § (1) bekezdés a), illetéleg b) pontja szerint
érvénytelen. Ennek soran figyelembe kell venni, hogy az ajanlati biztositék nem azonos a rola
sz610 irattal. E szabaly megfogalmazasanak leglényegesebb célja annak egyértelmiivé tétele,
hogy az ajanlati biztositékkal kapcsolatos mely hibat nem lehet hianypotolni, amibdl az
kovetkezik, hogy ami itt nem szerepel, azt viszont lehet hidnypotolni.

Az ajanlati biztositék hib4ja miatt a hatalyos Kbt. szerint szamos ajanlat valik érvénytelenné,
mert az arrol szolo iratokat kiallitdé bankok nem veszik figyelembe a Kbt. és az ajanlati
felhivas (dokumentacio) kovetelményeit. A Kbt. hatalyos szabalyai szerint az ajanlati
biztositékrol sz616 irat barmely ok miatti nem megfeleldsége esetén érvénytelen az ajanlat.

Ezt a helyzetet a Javaslat ugy orvosolja, hogy a Kbt. 88. § (1) bekezdésében is mddositja az
ajanlati biztositék miatti érvénytelenség esetét, eszerint az ajanlati biztositék hibdja miatti
specialis érvénytelenség csak akkor 4ll fenn, ha az ajanlati biztositék rendelkezésre
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bocsatasanak hatdridejéig (ami altaldban megegyezik az ajanlattételi hataridével) a
biztositékot nem, vagy az ajanlati felhivasban megjelolt mértéknél kisebb Osszegben
bocsatotta az ajanlattevd rendelkezésre. A Kbt. 88. §-dnak a Javaslattal megallapitott (1)
bekezdés b) pontjabdl és a 83. § (2) bekezdésének modositott d) pontjabol egyiittesen az
kovetkezik, hogy ha az ajanlati biztositék rendelkezésre allasat az ajanlatban nem igazoltak,
hianypotlas sordn beadhato olyan irat az ajanlati biztositékrol, ami bizonyitja, hogy az ajanlati
biztositék az eldirt hatariddben rendelkezésre allt. Természetesen olyan irattal nem lehet a
hianypotlast megfelelden teljesiteni, ami csak azt bizonyitja, hogy az eldirt hataridonél késébb
allt az ajanlati biztositék rendelkezésre. Ugyanez a helyzet, ha az elvartnal kevesebb ajanlati
biztositék rendelkezésre allasat igazoljak az ajanlatban. Ha utdlag igazoljék, hogy a tobbi is
hataridoben rendelkezésre &llt, az ajanlat érvényes maradhat. Ha pedig az ajanlati
biztosit¢knak mas hibaja van (pl. a bankgarancia nyilatkozat nem minden olyan esetre
tartalmazza a bank fizetési igéretét, melyekben a Kbt. 59. § (5) bekezdése szerint fizetést
kellene teljesitenie), akkor a hidnypotlas keretében beadhaté a bank olyan kiegészitd
nyilatkozata, hogy az eddig altala meg nem jeldlt esetben is fog fizetést teljesiteni. Ezért is
hangstlyozza a Kbt., hogy az ajanlati biztositék nem azonos a réla szolo igazolassal. Az
igazolas minden hidnyossaga potolhatd, csak maganak az ajanlati biztositéknak a hataridében
rendelkezésre nem 4llasa, illetve a hataridében kisebb 6sszegben vald rendelkezésre allasa
nem potolhato.

A Kbt. 83. §-dnak a Javaslattal megallapitott (6)—(7) bekezdése azt a — érvénytelen ajanlatok
szamat novel6 — helyzetet igyekszik orvosolni, hogy a Kbt. hatilyos szovege szerint a
barmilyen médon ,,nem megfeleld” hianypotlast — beleértve a formai hibas hianypotlast - nem
lehet elfogadni, aminek az a kovetkezménye, hogy az ajanlat érvénytelen lesz, mert az eredeti
— hidnyos — ajanlatot kell az elbiralas soran figyelembe venni. Tehat ha pl. egy hidnypotlast
tartalomjegyzék nélkiil adnak be (noha az ajanlatkér6 eldirta hogy legyen tartalomjegyzéke),
akkor emiatt az egész ajanlat érvénytelen lesz és bekovetkezik a hianypoétlas intézményével
elkertilni kivant helyzet, hogy esetleg éppen az egyébként legjobb ajanlat lesz érvénytelen és
dragabban kell szerzOdni. Ezért a Kbt. 83. §-dnak a Javaslattal megallapitott (6) bekezdése
meghatarozza a hianypdtlas lehetséges formai kdvetelményeit, a (7) bekezdése viszont ugy
rendelkezik, hogy a hianypotlas még akkor is megfeleld, ha ezek koziil a kevésbé jelentds
kovetelményeknek nem felel meg. Ha nem hatarozna meg a Kbt. a formai kovetelményeket,
akkor nehezebben vagy kevésbé egyértelmiien tudna arrdl rendelkezni, hogy mely formai
kovetelménynek valé meg nem felelés esetén kell mégis elfogadni a hidnypotlast.

A Kbt. 83. §-dnak a Javaslattal megallapitott (8) bekezdése egy olyan helyzetet akar az
ajanlat érvényességét fenntartva kezelni, ami az ajanlattevOk t4jékozatlansdga miatt szokott
bekovetkezni: egyes ajanlattevok nem tudjak, hogy a szamitasi hiba javitast az ajanlatkéronek
kell végrehajtania és ezért hianypotlds keretében leirjdk, hogy szémitasi hiba van az
ajanlatukban és az adatok helyesen a kovetkezdk.... Az ilyen hidnypodtlds miatt a hatdlyos
szabalyok alapjan érvénytelenné kell nyilvanitani az ajanlatot, mert az ajanlattevé modositotta
az arat. Ezért a Javaslat egyértelmilivé teszi, hogy a hidnypoétlas ezen részét nem kell
figyelembe venni, hanem az ajanlatkérének kell elvégeznie a szamitasi hiba javitast.

A 34. §-hoz

A Javaslat 34. §-a a Kbt.-nek a szamitasi hiba javitast a szabalyzo 84. §-at modositja. A
modositas célja az ajanlat érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a ténylegesen
legkedvezdbb ajanlatot tevovel vald szerzodéskotés eldsegitése, ami a kozpénzek takarékos
felhasznalasat fokozza, tovabba a hatdlyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele.
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A hatdlyos szabaly szerint csak az olyan szamitdsi hibat lehet javitani, ami az
ellenszolgaltatassal fiigg O0ssze. A szamitasi hiba javitas tehat — a hianypotlastol és a Kbt. 85.
§-a szerinti felvilagositas kérés-adéas intézményétdl eltérden mar eddig is olyan ajanlati elem
modositasat tette lehetévé, mely a nyertes ajanlattevé kivalasztasaval 6sszefligg. Viszont adott
esetben az ajanlati felhivds meghatarozhat mas olyan elbiralasi részszempontot is, mellyel
kapcsolatos adat szamitasok eredményeként alakul ki. Ha ezek a szamitasok szerepelnek az
ajanlatban (ezt fejezi ki az ,,ajanlatban megtaldlhaté szdmitason alapulé adat” kifejezés) és az
ajanlatkérd észleli a szamitasi hibat (akar magatol, az ajanlat ellendrzése soran, akar a Kbt.
83. §-anak a Javaslattal megallapitott (8) bekezdése szerinti ajanlattevéi jelzés nyoman),
akkor az ajanlatkéré koteles kijavitani a szamitasi hibat ugy, hogy az alapadatokat
(egységarakat, kiindul6 adatokat) veszi irdnyadonak, azokkal végzi el helyesen a sziikséges
matematikai muveletet és igy az elbiralasi részszemponttal Gsszefliggd végeredmény fog
moédosulni. Ha az ajanlatkérd olyan szamitasi hibat vesz észre, mely nem befolyasolja, hogy
ki lesz a nyertes ajanlattevd, azt nem koteles kijavitani.

A 35. §-hoz

A Javaslat 35. §-a a Kbt. ajanlattal kapcsolatos felvilagositast szabalyzo 85. §-at modositja. A
modositads célja az ajanlat érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a ténylegesen
legkedvezobb ajanlatot tevével vald szerzodéskotés eldsegitése, ami a kdzpénzek takarékos
felhasznalasat fokozza, tovabba a hatalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele.

A hatélyos szabaly kizarja az ajanlat barmilyen modositasat a felvilagositas kapcsan. A Kbt.
85. §-anak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a felvilagositas
megadasa az, ami nem okozhatja az ajanlat modositasat, masrészt korlatozottan lehetdvé teszi
a modositast (egyébként a felvilagositas intézménye teljesen felesleges lenne a Kbt.-ben).
Tovabbi uj elem a Kbt. 85. §-anak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdésében, hogy a
felvilagositas megadasara az ajanlatkérd hataridot tiiz ki.

A felvilagositas kérés leggyakoribb esete az, amikor ugyanarrél az ajanlat egyik pontjan mas
adat szerepel, mint a masikon. Ez legtobbszor az ajanlattevd figyelmetlensége miatt fordul
eld. De érdemi informdacid esetén ez az eltérés az ajanlat érvénytelenségét kell, hogy
eredményezze, mert az ajanlatkérd pl. nem képes eldonteni, hogy alkalmas-e az ajanlattevo,
ha valamely — ezzel 6sszefiiggd informacio — az ajanlat egyik pontjan masként szerepel, mint
a masikon és az egyik valtozat szerint nem alkalmas. S6t, a hamis adatszolgaltatas tényét is
vizsgalni kell, hiszen valamelyik a két valtozat koziil nem felel meg a valosagnak.

A Kbt. 85. §-anak a Javaslattal megallapitott (2) bekezdése lehetdvé teszi, hogy ha az ajanlat
kiilonb6z6 pontjain egy adat eltérd tartalommal (értékben) szerepel, az ajanlattevd a
felvilagositas kérésre adott valaszként kozolje, hogy ezek koziil melyik adat a helyes, és
melyik adat semmis. Ha egy adatot semmisnek mindsitett az ajanlattevo, azt a kozbeszerzési
eljarasban, illetve koOzbeszerzési szerz6désben nem lehet figyelembe venni, hanem a
helyesnek mindsitett adattal kell helyettesiteni.

Ha az ellentmondas egy igazolas adatai és az ajanlattevd ugyanarrol szo6l6 nyilatkozatanak az
adatai kozott van €s az ajanlattevo felvilagositasa szerint az igazolas a téves, akkor az egész
igazolast semmisnek kell tekinteni, de ha az adott adatot nem lehet az ajanlattevd
nyilatkozataval igazolni, hanem igazolést kell beadni rola, akkor az ajanlattevd csak ugy tudja
az adott tényt igazolni, ha 01j — helyes tartalmu — igazolast hoz hianypotlas keretében. Tehat a
felvilagositas megadéasaval nem lehet az igazolasi kotelezettség aldl kibujni.

A fentiekre példa, hogy ha egy munkat az ajanlattevd a referencidkrdl készitett 6sszefoglald
nyilatkozata szerint 2009-ben végzett, de az ugyanerrél sz616 referencia igazolas szerint 2006-
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ban végezte, megfelelni pedig csak a 2008., 2009. évi referencidkkal lehet, akkor az
ajanlatkéronek felvilagositast kell kérnie, hogy a 2006. vagy a 2009. évi idOpont a helyes. A
hatalyos szabaly szerint ilyen esetben akarmilyen valaszt ad az ajanlattevd, érvénytelen az
ajanlata, mert azzal az egyik adatot modositja (tehat alapjaban véve felesleges a felvilagositas
kérés is). A Kbt. 85. §-dnak a Javaslattal megéllapitott (2) bekezdése alapjan viszont az
ajanlattevd nyilatkozhat ugy, hogy az igazolas felel meg a valosagnak, a sajat nyilatkozata
semmis. Ekkor csak ugy lehet érvényes az ajanlat, ha hidnypoétlas keretében masik referenciat
ad be az ajanlattevd, mert az eredeti nem felel meg az alkalmassagi feltételnek. Erre utal a
Javaslatban az a fordulat, hogy ,,a felvilagositassal érintett irattal igazolni kivant eléirassal
kapcsolatban” lehet hidnypotlast teljesiteni. Jelen esetben a referencia kdvetelmény a
felvilagositassal érintett irattal igazolni kivant eldiras”.

Ha a fenti esetben az ajanlattevd ugy nyilatkozik, hogy a sajat nyilatkozata az igaz és az
igazolas hibas (mert pl. a kiallitdja elirta), akkor az ajanlattevd hidnypotlas keretében
beadhatja a megfeleld tartalmu igazolast. A hianypoétlast azon hatariddig kell teljesiteni, amit
az ajanlatkérd a felvildgositds megadasara kitlizott. (Megjegyezziik, hogy a gyakorlatban
rendszeres a hianypotlasi felhivas és a felvildgositas kérés egyidejii kikiildése és azokkal
kapcsolatban azonos hatarid6 adésa.)

Ha a Javaslat nem tenné lehetévé ezekben az esetekben a hianypétlast is, akkor az ilyen
felvilagositasok nagy része esetén tovabbra is érvénytelenné valna az ajanlat, mert a
felvilagositasban adott esetben olyan irat semmisségét kell kozolni, ami az ajanlat
érvényességéhez sziikséges volt. A Kbt. 83. § (5) bekezdéséhez hasonldan a Kbt. 85. §-anak a
Javaslattal megallapitott (2) bekezdése azt is elrendeli, hogy az igy hidnypdtolt iratokkal
kapcsolatban 1j hianypotlas nem lehetséges (tehat ha a régi helyett egy 1j referencia igazolast
adnak be, de az hianyos, az ajanlatkéré nem koteles ezen Uj irat miatt Gjabb hidnypdtlési
felhivast kikiildeni). Ezen rendelkezés hianyaban a hianypdtlas parttalanna valna.

A fenti szabalyokat a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilé adatokra nem lehet
alkalmazni. Sajnos eléfordul, hogy az ajanlattevé véletleniil nem az arazott koltségvetés
végeredményét irja a felolvaso lapra, hanem egy masik Osszeget. Ilyenkor az ajanlaton beliili
ellentmondast nem lehet felvilagositassal feloldani, mert ez visszaélésekhez vezethetne. (Ilyen
esetben csak akkor lehetne kijavitani mind az arazott koltségvetésben, mind a felolvaso lapon
szerepld Osszeget, ha az arazott koltségvetésben szamitasi hiba volna és a 84. § alapjan
lehetne eljarni.)

A 36. §-hoz

A Javaslat 36. §-a a Kbt.-nek a kirivoan alacsony ellenszolgaltatast szabalyzo 86. §-at
modositja. A moddositads célja a kdzbeszerzési szabdlyozds alkotmanyossdganak erdsitése,
tovabba a hatalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele.

A Kbt. 86. §-dnak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a
kirivoan alacsony ellenszolgaltatast akkor kell vizsgalni, ha az Osszesitett ellenszolgaltatast az
ajanlatkérd kirivoan alacsonynak értékeli. Tehat a 86. § (2)—(10) bekezdéseit csak akkor kell
alkalmazni, ha az ajanlat a tobbi ajanlathoz, vagy a becsiilt értékhez képest kirivoan
alacsonynak értékelhetd. Ha ez a feltétel nem all fenn, nem kell pl. a (6) bekezdés szerinti
koriilményeket vizsgalni.

A Kbt. 86. §-dnak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdése azt is részletezi, hogy az
Osszesitett ellenszolgéltatast hogyan kell értelmezni: az vagy az ajanlat egészére vonatkozik,
vagy — ha lehetséges volt részajanlat tétele — akkor az ajanlat egyik részére vonatkozik, vagy
- ha az ellenszolgéltatasra vonatkozoan az ajanlati felhivasban tobb részszempont vagy
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alszempont szerepelt - legalabb az egyik részszempontra vagy alszempontra vonatkozik. Ha
tehat csak az ellenszolgaltatas egyik — részszempontként nevesitett eleme — kirivoan alacsony,
akkor is indokolast kell kérni. De ha csak az arazott koltségvetés egyik elemében alacsony az
ellenszolgaltatas, anélkiil, hogy az egész ellenszolgaltatas alacsony lenne, nem kell indokolast
kérni.

A Kbt. 86. §-anak a Javaslattal megallapitott (2) bekezdése ) modszert hataroz meg a
kirivoan alacsony ellenszolgaltatds megallapitasara, mely az ajanlatok szamatol fiiggéen vagy
a becsiilt értékhez, vagy a tobbi ajanlat és a becsiilt érték atlagdhoz hasonlitja a vizsgalt
ajanlatban szerepld ellenszolgaltatast. Ha pedig legalabb négy ajanlat van, a becsiilt érték és a
tobbi ajanlatban szerepld ar olyan atlagahoz viszonyitja az adott ajanlat arat, mely atlag
kiszamitasdnal nem vették figyelembe a vizsgalt ajanlaton kiviili legalacsonyabb ¢és
legmagasabb arat tartalmaz6 ajanlatban szerepld ellenszolgaltatast.

A kirivoan alacsony ellenszolgaltatas ellendrzése korében mar a hatdlyos Kbt. szerint is
vizsgalni kell, hogy az ajanlati ar - a szerzddés teljesitéséhez sziikséges ¢lomunka-raforditas
mértékére tekintettel - fedezetet nyudjt-e a munkabérre és az ahhoz kapcsolodo kozterhekre.
Jelenleg a Kozbeszerzések Tanacsa honlapjan egy 2008-ban megallapitott rezsioradij
szerepel. Azota komoly gazdasagi valtozasok kovetkeztek be, ez az adat mar nem aktualis,
mégis alkalmazni kell, ez akar az alkotmanyt is sértheti. A Kbt. 86. §-anak a Javaslattal
megallapitott (6) és (10) bekezdése elbirja, hogy legfeljebb egy éves ilyen adatokat kell
figyelembe venni, ennél régebbieket nem is kell kdzzétenni, tovabba a (6) bekezdést nem kell
alkalmazni, ha nincsenek a sziikséges adatok kozzétéve. Ha az egy éven beliil tobbszor is
kozlik az adatot (eltérd tartalommal), akkor a legfrissebbet kell kozzétenni, hiszen az el6zd
adatot nem kotelezo teljes egy évig kdzétenni, hanem legfeljebb egy évig.

A Kbt. 86. §-anak a Javaslattal megallapitott (10) bekezdése azt is tartalmazza, hogy a Tanacs
informaciokat az altala kialakitott egységes formaban teszi kozz¢, annak érdekében, hogy a
jogalkalmazdknak ne kelljen a kiilonb6z6 szervezetek altal készitett tobb oldalas iratokban
keresnie a sziikséges adatokat.

A 37. §-hoz

A Javaslat 37. §-a a Kbt. érvénytelenséget szabalyzo 88. §-at modositja. A modositas célja az
ajanlat érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a ténylegesen legkedvezdbb ajanlatot
tevovel vald szerzodéskotés eldsegitése, ami a kdzpénzek takarékos felhasznalasat fokozza,
tovabba a hatalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele.

A Javaslat 33. §-anak indokolasa, mely a Kbt. hianypo6tlast szabalyozé 83. §-ardl szol, kifejti,
hogy a Kbt. hatalyos 88. §-a (1) bekezdésének b) pontja tal széles korben rendeli el az
ajanlatok érvénytelenségét az ajanlati biztositék hibaja miatt: ha azt nem megfelelden
bocsatottdk rendelkezésre. A Javaslat szlkiti az ajanlati biztositék hibaja miatti
érvénytelenség korét és egyértelmiivé teszi, hogy csak az ajanlati biztositéknak az eldirt
hataridében nem vagy nem teljes 6sszegben valo rendelkezésre bocsatdsa esetén lehet emiatt
érvénytelen az ajanlat. Ha az ajanlati biztositékrol szo616 iratnak van valamilyen hibgja, akkor
az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan lesz érvénytelen, de ezzel kapcsolatban
elébb hianypotlast kell lehetévé tenni, ami alapjan a hiba javithatd és az érvénytelenség
elkertilhetd.

A Kbt. 88. § (1) bekezdése c) pontjanak modositasaval a Javaslat elrendeli, hogy az eréforrast
nyujtd szervezet Osszeférhetetlensége miatt is érvénytelen az ajanlat, ezzel a hatalyos
torvényben nem koherens szabalyokat rendez.
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A Kbt. 88. § (1) bekezdése d) pontjanak modositasaval a Javaslat elrendeli, hogy az eréforrast
nyujtd szervezet kizaradsa miatt is érvénytelen az ajanlat, ezzel a hatalyos térvényben nem
koherens szabalyokat rendez.

Ez egyben Osszefiigg A Kbt. 88. §-anak a Javaslattal mddosulo (2) bekezdésével is és a 88. §
(3) bekezdésének hatalyon kiviil helyezésével a kdvetkezOk miatt.

A Kbt. 88. §-anak hatalyos (2) és (3) bekezdése szerint az ajanlatkéronek akkor is az
ajanlattevot kell kizarnia a kdzbeszerzési eljarasbol, ha az alvallalkozdja vagy az ajanlatban
szerepld eréforrdst nyujtd szervezet vonatkozasaban all fenn a kizaré ok. A Kbt. hatalyos 88.
§ (2) és (3) bekezdéseébdl tehat az kdvetkezne, hogy az alvéllalkozot magat nem lehet kizarni,
viszont a 88. § (1) bekezdés d) pontjanak hatalyos szovege tartalmazta az alvallalkozo
kizarasanak esetét is. Tehat a Javaslattal egyfeldl 6sszhangot kell teremteni a 88. § (1)—(3)
bekezdései kozott. Ez két mddon torténhetne: vagy fennmarad az az allapot, hogy ha az
ajanlat barmely szerepléjével kapcsolatban kizar6 ok all fenn vagy kovetkezik be — beleértve
a hamis adatszolgaltatast — az ajanlattevét kell kizarni. Ez a szabaly igazsagtalan, hiszen
masok hibajabol az ajanlattevé olyan helyzetbe keriilhet, hogy a hamis adatszolgaltatds miatt
nemcsak az adott kdzbeszerzési eljarasbol zarjdk ki, hanem az G6sszesbdl 3 évre. Tovabba
vitara adhat okot, hogy kozdsen ajanlatot tevok esetén az Osszeset ki kell-e zarni egyiknek
vagy az alvallalkozd, illetdleg eréforrast nytijtd szervezet hibaja miatt, vagy csak az egyiket.
Helyesebb tehat, ha a Javaslat a masik megoldast alkalmazza és ugy rendelkezik, hogy az
ajanlat barmely szerepldjét ki lehet zarni, de csak akkor, ha vonatkozéasaban all fenn vagy
kovetkezik be kizard ok (igy a hamis adatszolgaltatds). A Javaslat ezt a megoldasi modot
koveti mind a 88. § (1)—(3) bekezdéseinek modositasa soran.

A Kbt. 88. §-a (1) bekezdésének hatalyos f) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha nem felel
meg az ajanlati felhivasnak, a dokumentacionak vagy a jogszabalyoknak. A Kbt. nem tesz
kiilonbséget akozt, hogy a meg nem felelés 1ényeges ajanlati elemben all fenn vagy csak
formai hiba, az érvénytelenséget meg kell allapitani. Noha a Javaslat a hianypotlast is
szélesiti, az érvényes ajanlattétel esélyét tovabb noveli, ha a 88. § (1) bekezdés f) pontjaban a
kisebb jelentdségli formai hibakrol - azokat pontos hivatkozassal megjeldlve — a Javaslat ugy
rendelkezik, hogy azok miatt nem lehet érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot. A formai
kovetelményeket vagy maga a Kbt. hatdrozza meg a Kbt. 70/A. §-dban, vagy az ajanlatkérd
azoknal enyhébbeket irhat eld. Természetesen, ha az ajanlatkéré egyszeriibb formai
kovetelményeket irt eld, akkor az azoknak meg nem feleld ajanlat érvénytelen.

Tovabba a Javaslat kizarja, hogy az ajanlat csomagolasdnak hibdja miatt érvénytelenné
lehessen nyilvanitani az ajanlatot. Az ajanlat csomagolasarol a Kbt. 79. § (1) bekezdése azt
irja eld, hogy zartan kell benyujtani. Az ajanlattevd érdeke az, hogy az ajanlattételi hataridd
lejarta elétt mas ajanlattevd ne szerezhessen informacidkat az ¢ ajanlatanak tartalmarol. Ha
nem zartan nyUjtja be egy ajanlattevd az ajanlatat, ez kizarolag az 6 szamara karos, nincs
olyan ok, amiért a Kbt.-nek eld kellene irnia, hogy az ilyen ajanlat érvénytelen. Az
ajanlatkérok egyéb eldirasokat is szoktak az ajanlatok csomagolasaval kapcsolatban
megallapitani, hogy mit és mit ne irjanak ra az ajanlattevok, illetve a csomagoléas hany rétegii
legyen. A Kbt. azt is kizarja, hogy ezek be nem tartdsa miatt (amit hianypotlassal lehetetlen
orvosolni, hiszen utdlag nem lehet elérni, hogy az ajanlat az ajanlattételi hataridében
megfelelden becsomagoltta valjon) érvénytelenné lehessen nyilvanitani egy ajanlatot. igy — ha
az ajanlatkérdk eddig ezeket az eldirasokat feleslegesen szigortian irtdk eld azért, hogy néhany
ajanlattevd elbukjon rajtuk — ennek a tovabbiakban nem lesz értelme és reméljik, a
csomagolassal kapcsolatos ajanlatkérdi eldirasok is egyszeriisddni fognak.

Megjegyezziik, hogy a Kbt. 88. §-at a Javaslat tigy is modositja, hogy annak (1) bekezdés i)
pontjat és (3) bekezdését a Javaslat 87. §-anak (1) bekezdése hatalyon kiviil helyezi.
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A 38. §-hoz

A Javaslat 38. §-a a Kbt. nyertes ajanlatteviovel torténd szerzédéskotést szabalyzo 91. §-at
modositja. A moddositds egyéb modositdsokkal fiigg 0Ossze, tovabba célja a hatalyos
szabalyozas egyértelmiibbé tétele és az eredményes kozbeszerzési eljarasok szadmanak
novelése.

A Kbt.-nek a Javaslattal modosult 63. §-abol kikeriilt az az el6iras, hogy a nyertes
ajanlattevonek az eredményhirdetés utan kell beadnia a kizar6 okok igazolasat, igy a vele valo
szerzOdéskotés szabdlyaiban sem sziikséges mar annak az esetnek a rendezése, hogy mi
torténik, ha nem adja be az igazolasokat. Tovabbra is sziikséges azonban a nyertes ajanlattevo
visszalépésének esetérdl rendelkezni.

A Kbt. mindeddig gy rendelkezett, hogy az ajanlati felhivasban kell irni arrol, kot-e
szerz6dést az ajanlatkérd a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevovel a nyertes
ajanlattevd visszalépése esetén. De az ajanlatkérék az ajanlati felhivasban mindig csak ugy
rendelkeztek, hogy akkor kotnek vele szerzddést, ha az eljards eredményérél szo6lo
Osszegezésben megjelolik. Ennek indoka az volt, hogy nem akartdk magukat feltétleniil
elkotelezni a masodik legkedvezobb ajanlatot tevovel vald szerzodéskotésre, ha a nyertes
ajanlattevd visszalépne, féltek attol, hogy a masodik ajanlat mar tilzottan kedvezdtlen.

Mas esetekben az okozott problémat, hogy egyes ajanlatkérOk elfelejtették az ajanlati
felhivasba beirni, hogy szerzddést fognak kotni a masodik nyertessel is adott esetben, és ha a
nyertes ajanlattevé visszalépett, ezt nem tehették meg, igy Gjra le kellett folytatniuk a
kozbeszerzési eljarast.

Ezért a Kbt. 91. §-anak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az
ajanlati felhivasban nem kell elére kozolni, fog-e az ajanlatkérd szerzédést kotni a masodik
legkedvezobb ajanlatot tevovel a nyertes visszalépése esetén, hanem az Osszegezés
készitésékor kell ezt eldontenie az ajanlatkérdnek és ha nincs ilyen szdndéka, akkor az eljaras
eredményérdl szolo Osszegezésben nem koteles masodik legkedvezObb ajanlatot tevot
megjeldlni.

A 39-40. §-hoz

A Javaslat 39—40. §-a a Kbt. eredményhirdetést szabalyz6 94-95. §-at modositja. A modositas
célja a kozbeszerzési eljardsok egyszeriisitése, tovabba az elektronikus kozbeszerzések
megvaldsitasdhoz sziikséges szabalyok.

A Kbt. 94. §-anak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdése az eredményhirdetés fogalmat
kiterjeszti arra az esetre, amikor az eredményhirdetés nem szoban, hanem elektronikusan
torténik.

A Kbt. 95. §-d4nak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdése torli az ajanlatkérék azon
kotelezettségét, hogy az ajanlattevéket és egyéb részvételre jogosultakat meghivja az
eredményhirdetésre. Az eredményhirdetés idopontja az ajanlati felhivasban megjelenik, ha az
ajanlatkérd azt modositja, az 0j id6pontrdl is irasban kell tajékoztatnia az érdekelteket.
Felesleges a kiilon meghivo kiildésének kotelezove tétele.

A Kbt. 95. §-anak a Javaslattal megallapitott (2) bekezdése az elektronikus eredményhirdetést
szabalyozza: egyértelmlivé teszi, hogy az annyibol 4ll, hogy az eredményhirdetés
iddpontjaban az eljaras eredményérdl szolo Osszegezést és az eredményhirdetésen adando
egyéb tdjékoztatast elektronikus uton kell elérhetdvé tenni az ajanlattevék és — a
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kdzbeszerzéshez tamogatasban részesiilé ajanlatkérd esetében — a kiilon jogszabalyban
meghatarozott szervek képviseldi szadmara (ha utobbiak legkésobb az eredményhirdetés elott
az adatokhoz hozzaférést kértek az ajanlatkérdtol).

A 41. §-hoz

A Javaslat 41. §-a a Kbt. iratbetekintést, az eljaras eredményérdl szold 0Osszegezés
modositasat, illetdleg javitasat szabalyzo 96. §-at modositja. A moddositas célja a korrupcid
visszaszoritasa, tovabba a hatalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele.

A Javaslat a Kbt. hatalyos 96/A. §-a szerinti szabalyt visszateszi a 96. § (3) bekezdésébe ¢és
egyértelmiivé teszi, hogy annak alapjan az ajanlattevék az eredményhirdetésen vagy azt
kovetden betekinthetnek egymds ajanlatanak az iizleti titkot nem képezd részébe, az
iratbetekintést kérni kell az ajanlatkérétol, az iratbetekintés napjara az ajanlattevd tehet
javaslatot, azt az ajanlatkérének munkaiddben kell lehetdvé tennie. Az tehat, hogy mikor
szerez tudomdst mdas ajanlat esetleges — az ajanlatkérd altal meg nem allapitott —
érvénytelenségérdl, az ajanlattevon mulik, mert 6§ hatdrozhatja meg, melyik napon akar az
adott ajanlatba betekinteni.

A Kbt. 96. §-anak a Javaslattal megallapitott (4) bekezdése tulajdonképpen elsdsorban azt a
célt szolgalja, hogy ha az ajanlatkérd eldzetes vitarendezés soran szembesiil azzal, hogy az
eljaras eredményérol szolo Osszegezés jogsértd, lehetdsége legyen azt sajat hataskorében
modositani. De az ajanlatkérd a jogsértést maga is észreveheti. Ezt a rendelkezést a Javaslat a
hatalyos szoveghez képest igy moddositja, hogy az eddig erre rendelkezésre allo 10 napos
hataridét 20 napra hosszabbitja, tovabba lehet6vé teszi, hogy ez alatt a 20 nap alatt az
ajanlatkérd a megkdotott szerzodéstdl is elalljon, ha felismeri, hogy az eljaras eredményérdl
sz016 Osszegezés jogsértd volt.

A hatarid6 hosszabbitas indoka, hogy az ajanlatkérd 10 nap alatt (ha az eldzetes vitarendezést
nem azonnal az eredményhirdetés utan inditjak meg, még rovidebb idd alatt) nem biztos, hogy
képes ilyen fontos dontést hozni, kiilondsen, ha az eljaras eredményérdl szold6 Osszegezés
elfogadésa az ajanlatkérd valamely testiiletének hataskorébe tartozik.

A Kbt. 96. §-anak (5) bekezdését a Javaslat a Kbt. hatalyon kiviil helyezett 96/B. § (5)
bekezdésébdl helyezi ide.

A 42. §-hoz

A Javaslat 42. §-a a Kbt. eldzetes vitarendezést szabalyzo 96/A. §-at modositja. A modositas
célja a korrupcid visszaszoritésa.

A Javaslat az eldzetes az vitarendezés lehetdségét kiterjeszti minden eljarasi cselekményre,
tehat nemcsak az eljaras eredményérdl szolo dsszegezéssel kapcsolatban lehet inditani. Az
eldzetes vitarendezés a Kozbeszerzési Dontobizottsag eldtti jogorvoslati eljaras elofeltétele. A
Kbt. kotelezévé teszi, hogy az ajanlattevd eldszor az ajanlatkérével kozvetlenil és
indokolassal ellatva kozolje, mint tekint jogsértonek valamely iratban, eljarasi cselekményben
vagy ajanlatkéréi dontésben. Az ajanlatkérd koteles harom munkanapon beliil valaszolni. Az
elézetes vitarendezés eredménye lehet, hogy az ajanlatkérd felismeri a jogsértést €s sajat
hataskorében orvosolja. Ennek modja az eljards eredményérdl szolo Osszegezés modositasa
lehet, illetve a kozbeszerzési eljaras korabbi szakaszaban pl. a felhivas vagy dokumentacio
modositasa/visszavonasa, kiegészitd tajékoztatds megadasa, elmulasztott hidnypotlasi felhivas
kikiildése, elmulasztott szamitasi hiba javitas elvégzése.
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Az eldzetes vitarendezés meginditasanak hatarideje az ajanlati felhivas, ajanlattételi felhivas,
részvételi felhivas és dokumentacid, tovabba azok modositasa tekintetében az ajanlattételi
vagy részvételi hataridé lejarta eldtti tizedik nap (egyszeri eljarasban, tovabba gyorsitott
eljarasban, ahol rovidebb az a hatarid, az ajanlattételi hatarid6 vagy részvételi hatarido
végéig lehet inditani). A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy ha az ajanlattételi hataridét vagy
részvételi hataridét modositottak, akkor a modositott hataridok az irdnyadok.

E hataridék meghatarozasat az indokolja, hogy a kozbeszerzési eljarasok jogsértd volta
altalaban a felhivasban és/vagy a dokumentacioban gyokerezik. A korrupcio elleni harc
nagyon fontos eleme, hogy a jogsértd felhivasokat, dokumentaciokat minél tovabb meg
lehessen tamadni. Az ajanlattevok gyakran csak az ajanlattételi hataridé utolsé két hetében
foglalkoznak intenziven az ajanlati felhivdssal és dokumentaciéval, mert ekkor kezdik
Osszeallitani az ajanlatot.

A felhivassal, dokumentacioval vagy azok moédositasaval kapcsolatos tigyekben nemcsak az
ajanlattevo jogosult eldzetes vitarendezés kezdeményezésére, hanem a kdzbeszerzés targyaval
Osszefliggd tevékenységii kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. Ennek indoka, hogy az
ajanlattevék maguk gyakran nem mernek az ajanlatkérdvel konfliktusba keriilni, még akkor
sem, ha észlelik a felhivas jogsértd voltat. Az ajanlattevoket az ajanlatkéré megtamadasara
csak az Osztonzi, ha nem nyernek egy kdzbeszerzési eljarasban. Amikor ez még nem biztos,
csak az esélye all fenn, nem tamadjak meg az ajanlatkérdt. Ugyanakkor sokkal nagyobb a
jogsértések megakadalyozésanak esélye az ajanlattételi hataridd lejarta eldtt, amikor el lehet
érni, hogy az ajanlatkérd visszavonja vagy modositsa a jogsértd ajanlati felhivast vagy
dokumentéciot. Ugyanis a Dont6bizottsag gyakorlata szerint ha a felhivas vagy dokumentacio
jogsértd, az ajanlatkérd az ajanlati kotottség szabalyara tekintettel az ajanlattételi hatarido
lejartat kdvetden jogosult, sot koteles a jogsértd felhivas és dokumentacid alapjan eljarni. Ha
tehat az ajanlattevé ajanlata azért lett érvénytelen, mert eleve tul szigortian voltak
meghatarozva az alkalmassagi feltételek a felhivasban, hidba tdmadja meg a kdzbeszerzési
eljaras eredményét, mert az mar jogszerd, csak a felhivas nem volt jogszerl, aminek alapjan a
dontés sziiletett.

A fentieken kiviili ajanlatkér6i dontések, iratok eljarasi cselekmények miatt csak az
ajanlattevd jogosult az azokrol vald tudomasszerzést kovetd 3 munkanapon beliil eldzetes
vitarendezést kezdeményezni.

Az eldzetes vitarendezés sordn az ajanlatkéré és ajanlattevd irdsban érintkezik a Javaslat
szerinti hataridokkel. Az ajanlatok bontasat kovetd eljarasi cselekményeken tortént jogsértés
miatt indult elézetes vitarendezés esetén az ajanlatkérd a valaszanak elkiildésétdl szamitott
tizedik napig nem kotheti meg a szerzédést. Ez az eldirdas nem teszi rovidebbé a
szerz6déskotési moratdrium altalanos szabalyat (99. § (3) bekezdés), mert csak akkor kell ezt
alkalmazni, ha az eszerinti hatarid6 késobb jar le, mint az eredeti szerz6déskotési moratorium.
A korébbi eljarasi cselekmények miatti elézetes vitarendezéseknél azért lenne felesleges ilyen
szabalyt eldirni, mert az ajanlatkérd valasza elkiildése utan 10 napnal tobb 1d6 van még hatra
a szerzddéskotésig.

A 43. §-hoz

A Javaslat 43. §-a a Kbt. eljaras eredményérél szolo tajékoztatot szabalyzo 98. §-at modositja.
A modositas célja a kozbeszerzési eljardsok egyszeriisitése, olcsobba tétele az ajanlatkérdk
szamara.

A Kbt. 98. §-4t a Javaslat ugy is modositja, hogy annak (2) bekezdésében foglalt egyik eljaras
eredményérdl szolo tajekoztatd készitési kotelezettséget a Javaslat 87. §-anak (1) bekezdése

99



hatalyon kiviil helyezi. Tehat a jovében kozosségi értékhatar feletti eljarasokban csak az
Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban kozzéteendd eljaras eredményérol szolo tajékoztatd
kotelezo.

Emiatt kell a Javaslat 43. §-aban a Kbt. 98. § (4) bekezdését modositani, mely eddig a most
eltorolt 98. § (2) bekezdése szerinti eljaras eredményérdl szold tdjékoztatd kozzétételének
id6épontjaban hatarozta meg a kdzbeszerzési eljaras lezaruldsanak napjat. Ennek definidlasa
azért fontos, mert a Kbt. néhany iddszak kezdeteként a kozbeszerzési eljaras lezarasanak
id6pontjat hatarozza meg.

A Kbt. 98. §-anak a Javaslattal megallapitott (5) bekezdése az eljaras eredményérdl sz6lo
tajékoztatdo, tovabba a Kbt. 200. §-a szerinti eljards eredményérdl szold tajékoztatod
tekintetében is eldir néhany adatot, melyet k6zzé kell tenni azokon az adatokon kiviil,
melyeket az Eurdpai Unid altal kozzétett hirdetményminta tartalmaz, ezeket a hirdetmény
,tovabbi informaciok” rovataba kell majd irni.

A 44. §-hoz

A Javaslat 44. §-a a Kbt. szerzddéskotést szabalyzo 99. §-4t mddositja. A modositas célja a
hatalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele.

A Kbt. 99. §-dnak a Javaslattal megallapitott (4) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy ha
lehetséges volt a kozbeszerzési eljarasban a részajanlat tétele €és nem az Osszes résszel
kapcsolatban inditottak jogorvoslati eljarast akkor a jogorvoslati kérelemmel nem érintett
beszerzési részek vonatkozdsdban meg lehet kotni a szerzddést az eredeti szerzodéskotési
idépontig.

Megjegyezziik, hogy a Kbt. 99. §-at a Javaslat tigy is modositja, hogy az abban talalhatdo mas
bekezdéseket a Javaslat 88. §-anak (1) bekezdése modosit.

A 45. §-hoz

A Javaslat 45. §-a a Kbt. szerzddés nyilvadnossagat szabalyzo 99/A. §-at modositja. A
modositas célja a hatdlyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele.

Az ajanlatkérok a kozbeszerzési eljarasok dokumentéacioban 1év0 szerzddéstervezetekben
gyakran el6irjak, hogy tobbek kozott a nyertes ajanlat a kdzbeszerzési eljaras alapjan kotott
szerz6deés mellékletévé valik. A szerzddést kozz¢ kell tenni az Interneten, ami igy vonatkozik
a nyertes ajanlatra is. A hatalyos szabaly nem elég egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a
nyertes ajanlat iizleti titoknak nyilvanitott részét ilyen esetben sem lehet nyilvanossagra hozni,
a Javaslat viszont ezt egyértelmiien eldirja.

Megjegyezziik, hogy a Kbt. 99. §-4at a Javaslat Gigy is mddositja, hogy annak (4) bekezdését a
Javaslat 86. § (1) bekezdése hatalyon kiviil helyezi.

A 46. §-hoz

A Javaslat 46. §-a a Kbt. részvételi dokumentaciot szabalyzo 102. §-at modositja. A
modositas célja a kozbeszerzési eljardsok egyszeriisitése, gyorsabba és olcsobba tétele az
ajanlatkérdk szadmara, az ajanlat érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a ténylegesen
legkedvezdbb ajanlatot tevével vald szerzddéskotés eldsegitése, ami a kdzpénzek takarékos
felhasznalasat fokozza, a hatalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele, tovabba az elektronikus
kozbeszerzések megvaldsitasahoz sziikséges szabaly meghatarozasa.
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A Javaslat a részvételi dokumentaciora vonatkozo szabalyokat ugyanugy modositja, mint az
ajanlati dokumentéciora vonatkozokat, (Id. a 16. § indokolasat).

A 47. §-hoz

A Javaslat 47. §-a a Kbt. részvételi szakaszban adandé kiegészitd tajékoztatast szabalyzo 103.
§-at modositja. A modositas célja a kozbeszerzési eljarasok egyszeriisitése, gyorsabba,
olcsobba tétele, tovabba az ajanlatok érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a
ténylegesen legkedvezdbb ajanlatot tevovel vald szerzddéskotés eldsegitése, ami a kdozpénzek
takarékos felhasznalésat fokozza.

A Javaslat a részvételi szakaszban adando kiegészitd tajékoztatasra vonatkozo szabalyokat
ugyanugy modositja, mint a nyilt eljardsban adand6 kiegészitd tajékoztatasra vonatkozokat,
(Id. a 17. § indokolasat).

A 48. §-hoz

A Javaslat 48. §-a a Kbt. részvételi jelentkezésre vonatkozo egyes eldirasokat szabalyzo 104.
§-at modositja. A modositas célja a korbetartozasok és a korrupciod visszaszoritdsa, a
kozbeszerzési eljarasok egyszerlsitése, az ajanlatok érvénytelensége esélyének csokkentése,
ezaltal a ténylegesen legkedvezdbb ajanlatot tevével vald szerzddéskotés eldsegitése, ami a
kozpénzek takarékos felhasznalasat fokozza, tovabba a hatdlyos szabalyozas egyértelmiibbé
tétele és az elektronikus kdzbeszerzések megvalositdsdhoz sziikséges szabalyok megalkotasa.

A Kbt. 104. §-anak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdése az ajanlattal kapcsolatban a Kbt.
70. § ¢és 70/A. §-dnak modositott szabdlyait rendeli alkalmazni a részvételi jelentkezés
formajara, a részvételre jelentkezOk mas ajanlatban (részajanlatban) val6d szereplésére, a
teljesitésben 25% feletti aranyban résztvevok részvételre jelentkezOként vald kotelezd
megjelolésére ¢és a felolvasd lapra, (Id. a 27-28. § indokolasat). A papir-alapti vagy
elektronikus felolvaso lapon azoknak az adatoknak kell szerepelniiik, amelyeket a részvételi
jelentkezések bontdsan kell felolvasni.

A Kbt. 104. §-anak a Javaslattal megallapitott (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a
kizar6d okok igazolasait a részvételi jelentkezésben kell beadni. Tovabba azon — a hatalyos
Kbt.-ben még benne 1év6 — szabaly, hogy a részvételi szakaszban senki sem vehet részt, aki
akkor a kizar6 okok hatalya alatt all, feleslegesen szigor,, mert ez a koriilmény az ajanlattételi
szakasz eredményhirdetésére munkatigyi jogszabalysértés tekintetében (a két év elteltével)
megsziinhet. Ezért az utdbbi kimarad a Kbt.-bdl, de a Kbt. modositott 63. §-a és a 121. §-anak
a Javaslattal megallapitott (8) bekezdése egyértelmiien rendezik, hogy a kizaré okokat a két
szakaszbol allo eljarasokban mikor kell ellendrizni.

A Kbt. 104. §-anak a Javaslattal megallapitott 0j (4) bekezdése a 71. §-ra valo visszautalassal
feleslegessé teszi a teljes 105. §-t, mely a 71. §-t ismétli meg.

A 49. §-hoz

A Javaslat 49. §-a a Kbt. részvételi jelentkezés adatainak nyilvanossagat, illetve titkossagat
szabalyz6 106. §-4t modositja. A modositas célja a hatalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele.

A Javaslat a részvételi jelentkezés adatainak nyilvdnossagara és titkossdgara vonatkozo
szabalyokat ugyantigy modositja, mint a nyilt eljardsban ugyanezeket, (Id. a 30. §
indokolasat). Természetesen itt a részvételi jelentkezés elbirdldsa sordn az ajanlatkérd altal
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figyelembe veendd adatokat nem lehet iizleti titokka nyilvanitani. Tovabba a hatalyos Kbt.-
ben nincs 0sszhang a 106. § és a 118. § (4) bekezdése kozott, a Javaslat ezt is megteremti.

Az 50. §-hoz

A Javaslat 50. §-a a Kbt. részvételi felhivas és részvételi dokumentacié modositasat szabalyzo
108. §-at modositja. A mddositas célja a kozbeszerzési eljarasok egyszerlsitése, gyorsabba ¢és
olcsobba tétele, tovabba az ajanlatok érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a
ténylegesen legkedvezdbb ajanlatot tevovel vald szerzodéskotés eldsegitése, ami a kdzpénzek
takarékos felhasznalasat fokozza.

A Javaslat a részvételi felhivas és dokumentacid modositasara az ajanlati felhivas ¢és
dokumentéaci6 modositasara vonatkozo szabdlyokat rendeli alkalmazni, (Id. a 31. §
indokolasat).

Az 51. §-hoz

A Javaslat 51. §-a a Kbt. részvételi jelentkezések bontasat szabalyz6 110. §-at modositja. A
modositds célja a korrupcid visszaszoritdsa, a kozbeszerzési eljarasok egyszerlisitése, az
elektronikus kozbeszerzések megvalositasahoz sziikséges szabalyok megalkotasa.

A Javaslat a részvételi jelentkezések bontdsara az ajanlat bontidsara vonatkozd szabalyokat
rendeli alkalmazni, (1d. a 32. § indokolasat),

Az 52. §-hoz

A Javaslat 52. §-a a Kbt. részvételi jelentkezéssel kapcsolatos hidnypotlast szabalyzo 112. §-at
modositja. A modositds célja az ajanlat érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a
ténylegesen legkedvezdbb ajanlatot tevdvel vald szerz6déskotés eldsegitése, ami a kozpénzek
takarékos felhaszndldsat fokozza, tovdbba ugyanez a kis- ¢és kozépvallalkozasok
kozbeszerzési eljarasokban vald részvételét is konnyiti, mivel az 6 vonatkozéasukban a hibas
ajanlat beadasanak kockazata nagyobb, mint a szamos szakemberrel rendelkezé nagy cégek
esetén. Tovabba cél a hatalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele.

A Javaslat a részvételi jelentkezéssel kapcsolatos hianypdtlasra vonatkozd szabalyokat
ugyanugy modositja, mint a nyilt eljardsban ugyanezeket, (1d. a 33. § indokolasat).

Az 53. §-hoz

A Javaslat 53. §-a a Kbt. részvételi jelentkezésekkel kapcsolatos felvildgositast szabalyzo 113.
§-4t modositja. A modositas célja az ajanlat érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a
ténylegesen legkedvezdbb ajanlatot tevovel vald szerzdédéskotes eldsegitése, ami a kdzpénzek
takarékos felhasznalasat fokozza, tovabba a hatalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele.

A Javaslat a részvételi jelentkezésekkel kapcsolatos felvilagositasra vonatkozo szabalyokat
ugyanugy modositja, mint a nyilt eljarasban ugyanezeket, (1d. a 35. § indokolasat).

Az 54. §-hoz

A Javaslat 54. §-a a Kbt. részvételi jelentkezések érvénytelenségét szabalyzd 114. §-at
modositja. A modositas célja az ajanlat érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a
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ténylegesen legkedvezdbb ajanlatot tevdvel vald szerz6déskotés eldsegitése, ami a kozpénzek
takarékos felhasznalasat fokozza, tovabba a hatalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele.

A Javaslat a részvételi jelentkezések érvénytelenségére vonatkozd szabalyokat ugyanugy
modositja, mint a nyilt eljarasban ugyanezeket, (1d. a 37. § indokolasat), azzal az eltéréssel,
hogy részvételi szakaszban nem lehetséges ajanlati biztositékot kikotni, igy azzal kapcsolatos
érvénytelenség itt nem szerepel.

Az 55. §-hoz

A Javaslat 55. §-a a Kbt. részvételi szakasz eredményhirdetését szabalyzo 117. §-at modositja.
A modositas célja a korrupcid visszaszoritasa, a kozbeszerzési eljarasok egyszertiisitése, az
elektronikus kozbeszerzések megvalositdsahoz sziikséges szabalyok megalkotésa.

A Javaslat a részvételi jelentkezések eredményhirdetésére vonatkozd szabalyokat ugyantugy
modositja, mint a nyilt eljarasban ugyanezeket, (Id. a 39-40. § indokolasat).

Az 56. §-hoz

A Javaslat 56. §-a a Kbt. két szakaszbol allo eljaras ajanlattételi szakaszat szabalyz6 121. §-at
modositja. A mddositas célja a kdzbeszerzési eljarasok egyszerlsitése, gyorsabba €s olcsobba
tétele, ezaltal a kis- ¢és kozépvallalkozasok konnyebb ajanlattételének eldsegitése, az ajanlat
érvénytelensége esélyének csokkentése, ezaltal a ténylegesen legkedvezdbb ajanlatot tevovel
vald szerz0déskotés eldsegitése, ami a kdozpénzek takarékos felhasznélasat fokozza, tovabba a
hatalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele.

A Kbt. 121. §-anak a Javaslattal megéllapitott (3) bekezdése az ajanlat forméjara vonatkozd
szabalyt és az ajanlati feltételek vallalasarol szolo nyilatkozat tartalmat a nyilt eljarassal
azonosan modositja, (Id. 26-27. § indokolésat).

A Kbt. 121. §-anak a Javaslattal megallapitott (7) bekezdése az ajanlati felhivas és
dokumentacid modositasa esetén meghosszabbitandd ajanlattételi hataridot a nyilt eljarashoz
hasonldan szabalyozza (1d. a 30. § indokolasat).

A Kbt. 121. §-anak a Javaslattal megéllapitott (8) bekezdése a hatdlyos szoveghez képest
kiegésziil azzal, hogy a munkaligyi jogszabalysértésekkel kapcsolatos kizar6d ok ellendrzését
az ajanlattételi hataridé és az ajanlattételi szakasz eredményhirdetése kozott Gjra el kell
végezni. Ennek oka, hogy az ajanlattevd, 10% feletti alvallalkozé vagy erdforrdst nyujtod
szervezet idokozben felkeriilhet a jogszabalysértok nyilvantartasaba.

Az 57. §-hoz

A Javaslat 57. §-a a Kbt. hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards ajanlattételi felhivasat
szabalyz6 133. §-a4t modositja. A mddositas célja egyéb modosuld szabalyokkal vald 6sszhang
megteremtése.

A Kbt. 133. §-anak (2) bekezdése a Kbt. szamos mas rendelkezésére hivatkozik, melyeknek
szamozasa €s kore valtozik a Javaslattal torténé modositasok miatt.

Az 58. §-hoz
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A Javaslat 58. §-a a Kbt. elére nem lathatd okbol eldallt rendkiviili slirgdsség miatt
lefolytathatd hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast szabalyzo 135. §-4t moddositja. A
modositas célja egyéb mddosuld szabalyokkal vald 6sszhang megteremtése.

A Kbt. hatalyos 135. §-a a kizar6 okok fenn nem allasanak igazolasat a torvény tobbi részében
is érvényesiild azon logika szerint szabalyozta, hogy a kizar6 okok fenn nem allasat csak az
eredményhirdetés utan kell igazolni. Ez az el6iras ezen rendkiviil gyors eljarasban megmarad,
de mivel a torvény tobbi részében ez a lehetdség nem all fenn, ezért itt részletesebben kell
szabalyozni.

A kizaré okok fenn nem allasarol az ajanlatban csak nyilatkozni kell és az eredményhirdetést
kovetd 15 napon beliil kell beadni a kovetkezo igazolasokat:

- ha az ajanlattevé vagy 10% feletti alvallalkoz6 vagy erdforrast nyljté szervezet nem
szerepel a koztartozas mentes ad6zoi adatbazisban, akkor az APEH ¢és VPOP igazolasat,

- ha természetes személy ajanlattevd, eréforrast nyjté szervezet vagy 10% feletti alvallalkozo
szerepel az ajanlatban, vonatkozasaban az erkdlcsi bizonyitvanyt, tovabba

- ha az ajanlatkérd eldirta az ajanlattételi felhivasban ezen kizard okot, akkor a helyi ado-
tartozas fenn nem allasarol sz616 igazolast.

Az 59. §-hoz

A Javaslat 59. §-a a Kbt. gyorsitott eljaras részvételi szakaszat szabalyz6 136. §-at modositja.
A modositas célja egyéb mdodosulo szabalyokkal vald 6sszhang megteremtése.

A gyorsitott eljaras részvételi hatarideje nagyon rovid, ezért a Kbt. lehetdvé teszi, hogy a
kizard okok fenn nem allasardl a részvételi jelentkezésben csak nyilatkozni kelljen és azok
kovetkez0 igazolasait is csak az ajanlatban kell beadni:

- ha az ajanlattevé vagy 10% feletti alvallalkoz6 vagy erdforrast nyljté szervezet nem
szerepel a koztartozas mentes ad6zoi adatbazisban, akkor az APEH ¢és VPOP igazolésat,

- ha természetes személy ajanlattevo, erdforrast nyujtod szervezet vagy 10% feletti alvallalkozo
szerepel az ajanlatban, vonatkozasaban az erkdlcsi bizonyitvanyt, tovabba

- ha az ajanlatkérd eldirta az ajanlattételi felhivasban ezen kizar6d okot, akkor a helyi ado-
tartozas fenn nem allasarol sz616 igazolast.

A 60. §-hoz

A Javaslat 60. §-a a Kbt. keretmegallapodasos eljarast szabalyz6 136/A. §-at modositja. A
modositas célja a kozbeszerzési eljarasok egyszeriisitése.

Epitési beruhdzasra nem lehet keretmegallapodasos eljarast tartani, ha mar a
keretmegallapodasos eljaras elsd részében el kellene késziteni a ténylegesen csak a masodik
részben beszerezni kivant kivitelezések terveit. Ezért a Kbt. 136/A. §-anak a Javaslattal
megallapitott (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy e terveket a keretmegallapodasos eljaras
masodik részében beszerzett kozbeszerzési targyra vonatkozdan csak a konzultaciora szolo
felhivassal, vagy az ajanlattételi felhivassal egyidejiileg kell megkiildeni.

A 61. §-hoz
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A Javaslat 61. §-a a Kbt. kiilonds kozbeszerzési eljardsokban a hirdetmény kozzétételét
szabalyzd 184. §-a4t moddositja. A modositas célja a kdzbeszerzési eljarasok gyorsabba ¢€s
olcsobba tétele.

A Javaslat a Kbt. 44. §-anak modositasahoz hasonléan a kiilonos kozbeszerzési eljarasokban
is kotelezettség helyett csak lehetdségként irjak elé az ajanlatkérOk szamdéra a hirdetmények
SzerkesztObizottsaggal torténd ellendriztetését és csak az ellendrzés kérése esetén kell azért
dijat fizetni.

A 62. §-hoz

A Javaslat 62. §-a a Kbt.-nek a kiilonos eljarasok korében az elére nem lathatd okbol eléallt
rendkiviili slirgdsség miatt tarthatd targyalasos eljarast szabalyzé 228. §-at modositja. A
modositas célja mas modosulo szabalyokkal valo 6sszhang megteremtése.

A Javaslat a Kbt. 135. §-dnak alkalmazasat irja eld a kiilonds kozbeszerzési eljarasokban az 1
nap alatt is lefolytathaté hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban.

A 63. §-hoz

A Javaslat 63. §-a a Kbt. egyszeru eljaras aloli kivételeket szabalyzo 243. §-at modositja. A
modositas célja a kivételek korének novelésével egyes szerzddéskotések egyszerlsitése,
gyorsabba ¢és olcsobba tétele. Ugyanakkor mas kivétel korlatozasaval a korrupcio
visszaszoritasa. Tovabba a kis- ¢&s kozépvallalkozasokkal torténd szerzodéskotés
egyszerisitése.

A Kbt. 243. §-anak a Javaslattal megallapitott ¢) pontjabol kimarad az atlathatosagi biztossal
val6 szerz8déskotes, mivel az atlathatdsagi biztos intézménye megsziinik.

A Kbt. 243. §-anak a Javaslattal megallapitott €) pontjaba az ingatlannal kapcsolatos kivétel
helyébe uj kivétel keriil: a Kbt. 4. sz. melléklete szerinti szallodai és éttermi szolgaltatasokra,
szorakoztato, kulturdlis és sportszolgaltatdsokra nem kell alkalmazni az egyszerli eljarés
szabalyait, ha a szolgaltatas értéke nem éri el a kozosségi ertékhatart.

Az ingatlannal kapcsolatos kivételeket azért kell innen kihagyni, mert a Kbt. 242. § (2)
bekezdésének a Javaslattal torténd hatalyon kiviil helyezése miatt az ingatlan beszerzése a
Kbt. 29. §-a alapjan, a 243. § a) pontjara tekintettel nem tartozik az egyszeri eljaras hatalya
ala sem.

Az 1j kivétel indoka, hogy 2009. aprilis 1-jéig a Kbt. 4. sz. melléklete szerinti minden
szolgaltatas, Pl: a szorakozatd, kulturdlis és sportszolgaltatdsok, valamint a széllodai és
éttermi szolgaltatasok is a nemzeti értékhatar tekintetében kivételi korben szerepeltek. Amiota
netté 8 000 000 Ft feletti dijazast miivészek fellépését megeldézden kdzbeszerzési eljarast kell
lefolytatni, ez azzal jar, hogy csak abban az esetben léphet fel a miivész, ha a kozbeszerzési
eljarast megnyeri. Ezt az eljarast ebben az esetben is le kell folytatni az Ajanlatkéronek, ha
kizarolag az ajanlattevd tud ennek a kritériumnak megfelelni.
Ez azt jelenti, hogy csak abban az esettben 1éphet (nek) fel a miivészek/csoportok/egylittesek,
ha a kdzbeszerzési eljarast megnyeri(k).
A szoérakoztatod, kulturdlis €s sportszolgaltatasok megrendelése esetében az alabbi gyakorlati
problémék meriilnek fel.
- A miivészek tobbségét tobb promoter is ajanlja — a turnékat viszont altalaban egy cég
szervezi: nem biztos, hogy az az ajanlattevd nyeri a kozbeszerzési eljarast, aki szervezi
a turnét;
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- Amennyiben a promoter kerlil ajanlattevéi pozicioba, ugy a fellépd(ke)t
alvallalkozonak, esetleg eréforrast biztositd szervezetnek kellene bevonnia;

- Eldfordulhat, hogy a kdzbeszerzés eljaras tulzott adminisztrativ terhei miatt a promoter
nem kivan részt venni a kozbeszerzési eljarason vagy nem tud érvényes ajanlatot tenni
(pL.: nincs nemleges adodigazoldsa stb.) igy nincs érvényes ajanlat, tehat az eljaras
eredménytelen lesz, a fellépés elmarad;

- A koOzbeszerzési eljaras lefolytatasdhoz sziikséges idot a Kbt.-ben rogzitették, a
fellépok esetében azonban sokszor egy-két nap alatt kell dontenie a
rendezvényszervezd cégeknek. Valosziniileg tigy kell hirdetni egy adott rendezvényt,
hogy a kdzbeszerzési eljaras még folyamatban van;

- Kiilfoldi eléadokkal vagy azok kiilfoldi képviseldivel szinte lehetetlen kdzbeszerzést
lefolytatni, mert erésen életszerlien az, hogy a magyar kozbeszerzési torvény
eléirasainak megfelelden a kdzbeszerzési iratmintakat a fellépd maga vagy képviseldje
elkezdi toltogetni — inkabb lemondja az el6adast. Igy egy magyar képviselével kellene
szerzOdést kotni, aki szintén nem biztos, hogy mindennek meg tud felelni és
valdszintisithetéen dragabb is lesz.

2009. éprilis 1. ota nettdé 8.000 000 Ft. felett a szallodai és éttermi szolgaltatasok
megrendelését megeldzden is kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni. Tekintettel a Kbt. 40. §
(2) bekezdése szerinti Osszeszamitdsi szabdlyra a rendezvényszervezd cégek, mint
ajanlatkérék esetében nem lehet rendezvényenként szétbontani ezen szolgaltatas
megrendelését, igy az Osszeszamitott érték minden bizonnyal eléri a kozbeszerzési
értékhatast.

A szallodai és éttermi szolgéltatdsok megrendelése esetében az alabbi gyakorlati problémak
meriilnek fel.

- A rendezvények idépontja és az igénybe vett szallas-étkezés mennyisége teljesen
kiszdmithatatlan, igy nagyon nehéz az igényelt szallas-étkezés mennyiségét
(kollégium, panzid, széalloda — menza, étterem, catering) és a mennyiségét eldre
meghatarozni;

- tekintettel arra, hogy a rendezvényszervezok a fellépok szallodai és éttermi igényeit
képviselik, akik ragaszkodnak sajat elvarasaikhoz — e nélkiil nem is vallalja a fellépést
-, nem mindig lehetséges a kdzbeszerzés eljaras nyerteséhez ,.kényszeriteni” Oket, ha
masra tartanak igényt;

- nem lehet az Osszes rendezvényt kozbeszerzési eljaras alapjan megkotni
szerzOdésekkel lefedni, hiszen amennyiben kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
kovetden kap felkérést az Ajanlatkéré egy Ujabb rendezvényre, amely sordn mas
jellegli szolgaltatasokat kell igénybe venni — az 6sszeszamitasi szabalyra tekintettel —
szintén ki kell irnia a kozbeszerzést a szolgaltatds nyujtdsa azonban hataridére a
kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsahoz sziikséges idétartam miatt lehetetlen;

- sport rendezvények esetében szintén kiszdmithatatlan a résztvevok szama, illetve
igénye a kvalifikacios feltételek miatt;

- nemzetkdzi miivészeti kiallitdsok lebonyolitdsa szintén lehetetlenné valik, hiszen a
kiilfoldi szervezd cégek valoszinlileg nem tudnak, és nem is akarnak a magyar
kozbeszerzési torvény alapjan ajanlatot tenni, hiszen ez a nemzetkdzi gyakorlattol
teljesen idegen.

A fentebb ismertetett gyakorlati problémak miatt ilyen korben kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa teljesen életszeriitlen és kivitelezhetetlen, ezért a Javaslat szerint a szorakoztato,
kulturalis és sportszolgéltatasok valamint a szdllodai és éttermi szolgaltatasok az altalanos
egyszer(l eljaras hatalya alol kivételt képeznek.
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A Kbt. 243. §-anak a Javaslattal megallapitott g) pontjaba 1) kivétel keriil, melyre tekintettel
nem kell kozbeszerzési eljarast tartani — ha a beszerzés becsiilt értéke nem éri el a kdozdsségi
értékhatart —a hideg élelmiszer és f6zési alapanyag a nyershus kivételével, friss, illetve
feldolgozott zoldség és gyiimdlcs, tej €s tejtermék, gabonafélék, méz, tojas, kertészeti ndvény
beszerzésére. Ezzel a helyi gazdalkodokkal vald szerzédéskotést lehet tamogatni, akik
nehezen képesek még egyszer(i eljarasban is ajanlat ajanlatot tenni.

A Kbt. 243. §-aba az eddigi kozmegrendelésekrdl szold kivétel helyére (melyekrdl szolo
kormanyrendelet nem sziiletett meg és igy a szabalyt nem lehet alkalmazni) 0j kivétel kertil: a
nemzeti eljarasrend szabalyait nem kell alkalmazni a 2011-es magyar EU-elndkség
elokészitésével és lebonyolitasaval 6sszefliggd beszerzésekre.

A 64. §-hoz

A Javaslat 64. §-a a Kbt. kozosségi értékhatar alatti eljarasrendben az altalanos egyszerii
eljarasban alkalmazandé becsiilt értéket szabalyzo 245. §-at modositja. A modositas oka a
Kbt. mas szabalyainak modositasa, célja a korrupcid visszaszoritasa.

A Javaslat a Kbt.-nek a k6zosségi értékhatar feletti egybeszamitasi szabalyokrol sz616 40. §-at
kiegészitette egy 01j (6) bekezdéssel, mely az EU kozbeszerzési iranyelveiben is szerepel. Ez
az egybeszamitds melldzésére ad lehetdséget annak érdekében, hogy az irdnyelvet — tehat a
Kbt. fogalomrendszerében a kozosségi értékhatar feletti eljaras-tipusokat — ne kelljen
alkalmazni. Ha azonban ezt a kivételt a nemzeti eljarasrendben is alkalmazni lehetne, akkor
akar 254 M Ft értékli épitési beruhazasok esetén is melldzni lehetne a kozbeszerzési eljarast.
Ilyen értékli szerzddéskotéseknél a versenyezetés mell6zése mar a kozpénzek atlathatod
felhasznalasat veszélyeztetné. Arubeszerzés és szolgaltatas esetén viszont azért nincs értelme
ezen szabaly alkalmazasanak, mert a kozosségi értékhatar 20 %-a alig haladja meg a nemzeti
értékhatar alsé hatarat, tehat e szabaly legtobb esetben olyan értékii beszerzéseknél tenné
lehetdveé a kozbeszerzés melldzését, melyek egyébként sem tartoznak a Kbt. hatalya ala.

A Kbt. 240. §-anak (1) bekezdése el6irja, hogy ,.E fejezet szerint kell eljarni a 241. §-ban
meghatarozott szervezeteknek (ajanlatkérdk), ha megadott targyi kozbeszerzéseik értéke a
kozbeszerzés megkezdésekor eléri vagy meghaladja a nemzeti értékhatarokat, és nem a IV.
fejezet szerint kell eljarni”. E szabaly rendezi azt a helyzetet, ha egy beszerzést a Kbt. 40. §
(6) bekezdése alapjan részekre lehetne bontani, igy a IV. fejezetet nem kellene alkalmazni az
adott beszerzésre, de a Kbt. 245. §-a alapjan nem lehet részekre bontani, igy viszont a becsiilt
értéke meghaladja a kozosségi értékhatart: ekkor a VI. fejezetet, tehat a nemzeti értékhatar
szerinti eljarast kell az adott beszerzésre alkalmazni.

A 65. §-hoz

A Javaslat 65. §-a a Kbt. hirdetmények nemzeti eljarasrendben torténd kozzétételét szabalyzo
246. §-at modositja. A modositas célja a kozbeszerzési eljarasok gyorsabba és olcsobba tétele.

A Javaslat a Kbt. 44. §-dnak modositdsdhoz hasonldan a nemzeti eljarasrendben is
kotelezettség helyett csak lehetdségként irja el az ajanlatkérdk szdmara a hirdetmények
SzerkesztObizottsaggal torténd ellendriztetését és csak az ellendrzés kérése esetén kell azért
dijat fizetni.

A Javaslat Gigy modositja a Kbt.-t, hogy az az egész nemzeti eljarasrend tekintetében egy
helyen hatdrozza meg a hirdetmény kozzététel szabalyait, igy a masik — azonos tartalmi —
rendelkezés hatalyon kiviil helyezhetd.
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A Javaslat az egyszerii eljarasban is kotelezOvé teszi a hirdetmények elektronikus feladésat.

A 66. §-hoz

A Javaslat 66. §-a a Kbt. egyszerl eljarast szabalyz6 249. §-at modositja. A modositas célja a
kozbeszerzési eljarasok egyszertiisitése, olcsobba tétele.

A Kbt. 249. §-anak a Javaslattal megallapitott (2) bekezdés b) pontja a hatalyos szoveget
kiegésziti azzal, hogy csak akkor kell a beszerzés targydnak miiszaki leirdsat az ajanlattételi
felhivasban meghatarozni, ha az ajanlatkéré nem készit dokumentéaciot. A hatalyos szoveg
olyan adatok kozzétételét irta eld az ajanlattételi felhivasban, melyek — ha szerepelnek a
dokumentéacioban is — feleslegesek az ajanlattételi felhivasban, tovabba hirdetményi
formatumba néha nem alakithatoak.

A Kbt. 249. §-anak a Javaslattal megallapitott (3) bekezdése a hatalyos eldirastol eltérden az
egyszerl eljarasban nem teszi kotelez6veé a kizard okok érvényesitését. Tovabba eldirja, hogy
ha azokat az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban érvényesitette, azok fenn nem allasarol
csak nyilatkozni kell.

A Kbt. 249. §-dnak a Javaslattal megallapitott (4) bekezdése az egyszerli eljardsban az
alkalmassag terén alkalmazandd szabalyok korét kiegésziti az er6forrast nyujtd szervezetre
vonatkoz6 szabdlyokkal, ellenkezd esetben e szabilyok nem lennének alkalmazhatok az
egyszeru eljarasban.

A Kbt. 249. §-dnak a Javaslattal megallapitott (5) bekezdése eldirja, hogy az egyszerii
eljarasban csak épitési beruhdzas esetén kotelezé dokumentéciot késziteni. Ha az ajanlatkérd
arubeszerzés €s szolgaltatds esetén dokumentaciot készit, abban a kdzosségi értékhatar feletti
szabalyoktol eltéréen nem koteles szerzodéstervezetet rendelkezésre bocsatani, elegendd, ha
szerzddéses feltételeket hataroz meg.

A 67. §-hoz

A Javaslat 67. §-a a Kbt. egyszerl eljarast szabalyz6 250. §-a4t modositja. A modositas célja a
kozbeszerzési eljarasok egyszerlisitése, gyorsabbd és olcsobba tétele, ezéltal a kis- és
kozépvallalkozasok konnyebb ajanlattételének eldsegitése, tovabba a hatilyos szabalyozas
egyértelmiibbé tétele.

A Kbt. 250. §-anak a Javaslattal megallapitott (3) bekezdése a nyilt eljarasnak az egyszerii
eljarasban alkalmazandé szabalyait tartalmazza és egyben az azoktdl valo eltérés lehetdségét
IS.

A kiegészitd tajékoztatds kérés hatarideje a hatdlyos szdveg szerint megegyezik a nyilt
eljaraséval, de mivel a Javaslat csokkenti az ajanlattételi hatariddt, a kiegészitd tajekoztatas
kérés és megadas hataridejét is modositani kell, hogy a kérdések megfogalmazasara maradjon
ido.

A Kbt. 250. §-anak a Javaslattal megallapitott (3) bekezdés €) pontja az ajanlattételi hataridd,
ajanlattételi felhivas, illetdleg dokumentacié modositasanak a nyilt eljarastol eltérd szabalyait
a kovetkezékben hatdrozza meg: az errdl szo6lo hirdetményt csak feladni kell az eredeti
ajanlattételi hataridéig (ugyanis az egyszeri eljaras 20 napos ajanlattételi hatarideje alatt egy
— a hirdetmény megjelenése utdn néhany nappal feladott — mddositd hirdetmény mar
feltehet6leg nem jelenne meg. Viszont a modositasi szandékrol €s a modositd hirdetmény
feladasarol az eredeti ajanlattételi hatarido lejarta el6tt irasban kozvetleniil is tajékoztatni kell
az ismert ajanlattevOket, tovabba akik a mddositd hirdetmény feladasa €s megjelenése kozott
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valnak ismertté (pl. veszik 4t a dokumentaciot, vagy tesznek ajanlatot), azokat ajanlatkérd
szdmara ismertt¢ valasuk idOpontjaban. A moddositd hirdetmény megjelenéséig a
kdzbeszerzési eljarasban intézkedést tenni, dontéseket hozni, iratokat beadni nem lehet.

Mivel a Kbt.-nek a 250. § (3) bekezdés g) pontja altal hivatkozott szabalyaibdl kikeriil, hogy a
nyertes ajanlattevonek az eredményhirdetés utan kell igazolnia a kizadr6 okok fenn nem
allasat, ezért — a Kbt. 249. §-anak a Javaslattal megallapitott (3) bekezdésébdl is kovetkezden

— egyértelmii, hogy a kizar6 okok fenn nem allasarol az egyszerii eljarasban csak nyilatkozni
kell.

A Kbt. 250. §-anak a Javaslattal megallapitott (3) bekezdés h) pontja eléirja, hogy az egyszerii
eljarasban eredményhirdetést nem kell tartani, a 250. § (3) bekezdés h) pontjaban hivatkozott
szabalyokban szerepld ,.eredményhirdetés” kifejezés alatt az eljaras eredményérdl szolo
Osszegezés megkiildésének napjat kell érteni. Tehat fennall tobbek k6zott az a szabaly, hogy a
szerz6déskotés eldtt 12 napig varni kell, de a véarakozasi id6 nem az eredményhirdetéstol,
hanem az eljaras eredményérol szol6 0sszegezés megkiildésének idépontjatol kezdodik.

A Kbt. 250. §-anak a Javaslattal megallapitott (4) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy ha a 4.
szamu melléklet szerinti szolgaltatdsok esetében az ajanlatkérd nem ért egyet az eljaras
eredményérodl szolo tajékoztatd hirdetmény kozzétételével, akkor nem kell utana ellendrzési
dijat befizetni. Az nem valtozik, hogy ilyen esetekben, ha a szolgaltatas becsiilt értéke
meghaladja a kdzosségi értékhatart, akkor az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatodt csak az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban nem teszik kozzé, de a Kozbeszerzési Ertesitdben igen.

A Kbt. 250. §-anak a Javaslattal megallapitott (5) és (6) bekezdése azért sziikséges, mert a
Javaslat hatalyon kiviil helyezi a kozOsségi értékhatar feletti eljardsban a Kozbeszerzési
Ertesitében kozzéteendd eljaras eredményérél szolo tajékoztatd intézményét, ezért az
egyszerll eljaras szabalyai kozott sziikséges errdl rendelkezni. E hirdetményt legkésdbb az
eljaras eredményérdl szold Osszegezés ajanlattevoknek tortént megkiildésétdl szamitott Ot
munkanapon beliil kell feladni. A Javaslat — az ajanlattételi felhivas tartalmi elemeinek a 249.
§ (2) bekezdésében valo felsorolasahoz hasonléan — tartalmazza ennek a hirdetménynek a
tartalmi elemeit is.

A 68. §-hoz

A Javaslat 68. §-a a Kbt. egyszerli eljaras tovabbi szabdlyait, ezek kozo6tt a harom ajanlat
kérésével megvalosuld tipusat szabalyzé 251. §-at tartalmazza. A modositas célja a
kozbeszerzési eljarasok egyszerisitése, gyorsabba ¢€s olcsébba tétele, ezaltal a kis- €s
kozépvallalkozasok konnyebb ajanlattételének eldsegitése, tovabba a hatdlyos szabéalyozas
egyértelmiibbé tétele.

A Kbt. 251. §-anak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdése az egyszerli eljaras ajanlattételi
hataridejét 20 napban irja elo.

A Kbt. 251. §-4nak a Javaslattal megallapitott (2) bekezdése lehetdvé teszi, hogy ha az
arubeszerzés vagy szolgaltatads becsiilt értéke nem éri el a huszonot millié forintot, vagy az
épitési beruhazés becsiilt értéke nem éri el a nyolcvan millié forintot, az ajanlatkéré az
egyszerl eljaras ajanlattételi felhivasanak hirdetményben torténé kozzététele helyett legalabb
harom ajanlattevonek kiildjon egyidejiileg, kozvetleniil irasbeli ajanlattételi felhivast, mely
minden adatot tartalmaz, amit a hirdetményben kozétett ajanlattételi felhivasnak is
tartalmaznia kellene. Ilyen esetben az ajanlattételi hataridé minimalis iddtartama a felhivas
megkiildésétdl szamitott tizendt nap.
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A Kbt. 251. §-4nak a Javaslattal megallapitott (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a fenti
alacsony értékli kozbeszerzésekrdl is jogosult hirdetményt kozzétenni.

A Kbt. 251. §-dnak a Javaslattal megallapitott (4) bekezdése irja le, hogy az ajanlattételi
felhivas kozvetlen megkiildésével induld egyszerli eljards miben tér el a hirdetménnyel
indul6tdl, illetve egyéb szabalyokat allapit meg az ilyen eljarassal kapcsolatban.

Eldirja, hogy az olyan ajanlattevd, akit ajanlattételre felhivtak, jogosult kozosen ajanlatot
tenni olyan ajanlattevével, akit az ajanlatkérd ajanlattételre nem hivott fel.

Ugy rendelkezik, hogy ha nem nyujtott be legalabb harom ajanlattevé ajanlatot, az ajanlatkérd
megkezdheti a beérkezett ajanlatok értékelését, de jogosult arra is, hogy az ajanlatok
felbontasa nélkiil Gjra kérjen 3 ajanlatot, ennek soran azt az ajanlattevot, aki ajanlatot nyujtott
be, ismételten fel kell hivni ajanlattételre azzal, hogy a benyujtott ajanlat fenntarthato, feltéve,
hogy az ajanlattételi felhivas feltételei idok6zben nem valtoztak meg.

A Kbt. 251. §-anak a Javaslattal megallapitott (4) bekezdés ¢) pontja szerint az ilyen alacsony
értekll kozbeszerzési eljarasokban ajanlati biztositék, teljesitési biztositek €s jolteljesitési
biztositék nem irhat6 eld.

Tovabbi sajatos szabdly, hogy az ajanlattételi hataridé, az ajanlattételi felhivas vagy
dokumentéacido modositasarol nem kell hirdetményt kdzzétenni, hanem kozvetleniil, irasban
kell az ajanlatteviket tajékoztatni.

A Kbt. 251. §-dnak a Javaslattal megallapitott (5) bekezdése egyértelmiibbé teszi a hatalyos
szabalyt az &ltal, hogy nem csak lehetdvé teszi kozdsségi értékhatdr alatt is a kozOsségi
értékhatar feletti kiilonb6z6 eljaras-tipusok alkalmazasat, hanem azt is leirja, hogy ezeket
azokkal az eltérésekkel kell alkalmazni, melyeket az egyszerli eljards szabdlyai a nyilt
eljarastol torténd eltérés soran irnak le. A nem a nyilt eljarason alapuld egyszerti eljarasokban
miuszaki részszempont (alszempont) nem irhatdo eld, tovabba a részvételi hataridore
vonatkozoan a Javaslat eldirja, hogy annyi részvételi hataridét kell biztositani, amely alatt
megfelelden lehet részvételre jelentkezni.

A 69. §-hoz

A Javaslat 69. §-a a Kbt. egyszerl eljarast szabalyzd 253. §-a4t modositja. A modositas célja a
a kis- és kozépvallalkozasok elényben részesitése.

A Kbt. 253. §-d4nak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdése arubeszerzés ¢€s szolgaltatas
esetén lejjebb szallitja: szazmillié forintra azt az értéket, melyet meghaladd el6zd évi
arbevételli cégeknek a kdzbeszerzési eljarasban vald ajanlattételét az ajanlatkérd kizarhatja.
Epitési beruhazas esetén ez az érték 1 mrd Ft marad. A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy az
arbevételnek az elézd évre kell vonatkoznia, AFA nélkiil szamitott értéknek kell lennie és
eldirja, hogy a 10% feletti alvéallalkozok is meg kell hogy feleljenek ennek a kdvetelménynek.

A 70. §-hoz

A Javaslat 70. §-a a Kbt. kozosségi értékhatar alatti eljardsrendben a kiilonds egyszerii
eljarasban alkalmazandd becsiilt értéket szabalyzd 259. §-4t modositja. A moédositas oka a
Kbt. mas szabalyainak modositasa, célja a korrupcio visszaszoritasa.

Az indokolds megegyezik a Javaslat 64. §-anak indokolasaval. A Kbt. 255. § (1) bekezdése
rendezi azt a helyzetet, ha egy beszerzést a Kbt. 40. § (6) bekezdése alapjan részekre lehetne
bontani, igy az V. fejezetet nem kellene alkalmazni az adott beszerzésre, de a Kbt. 259. §-a
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alapjan nem lehet részekre bontani, igy viszont a becsiilt értéke meghaladja a kozosségi
értékhatart: a 64. § indokolasaban irottakhoz hasonldan ekkor is a nemzeti értékhatar szerinti
kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni.

A 71. §-hoz

A Javaslat 71. §-a a Kbt. kiillonds egyszerti eljarast szabalyzo 261. §-at moédositja. A
modositas célja a kdzbeszerzési eljarasok egyszerisitése, gyorsabba és olcsobba tétele, ezaltal
a kis- és kozépvallalkozasok konnyebb ajanlattételének elsegitése, az ajanlat érvénytelensége
esélyének csokkentése, ezaltal a ténylegesen legkedvezobb ajanlatot tevdvel valo
szerzOdéskotés eldsegitése, ami a kozpénzek takarékos felhasznalasat fokozza, tovabba a
hatalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele.

A Kbt. 261. §-anak a Javaslattal megallapitott (1) és (2) bekezdése a 249-253. §-oknak a
Javaslattal torténd valtoztatasa miatt modositjdk azon rendelkezések korét, melyeket a
kiilonds egyszerli eljarasban alkalmazni kell.

A Kbt. 261. §-anak a Javaslattal megallapitott (3) bekezdése egyértelmiibbé teszi a hatalyos
szabalyt az altal, hogy nem csak lehetdvé teszi a kiilonds egyszerii eljarasban is a k6zdsségi
értékhatar feletti kiilonb6z6 eljaras-tipusok alkalmazasat, hanem azt is leirja, hogy ezeket
azokkal az eltérésekkel kell alkalmazni, melyeket az egyszerii eljards szabdlyai a nyilt
eljarastol torténd eltérés soran irtak le. A nem a nyilt eljardson alapuld egyszert eljarasokban
miuszaki részszempont (alszempont) nem irhat6 eld, tovabba a részvételi hataridore
vonatkozoan a Javaslat eldirja, hogy annyi részvételi hataridét kell biztositani, amely alatt
megfelelden lehet részvételre jelentkezni.

A 72. §-hoz

A Javaslat 72. §-a a Kbt. szerz6dés modositasat szabalyzo 303. §-at modositja. A modositas
célja a hatalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele.

A Kbt. 303. §-4nak a Javaslattal megallapitott (2) bekezdése az Epbr.-bél illeszti be a Kbt.-be
azt a szabalyt, hogy a szerz6dés modositasat megalapozo koriilménynek tekintendo az is, ha a
szerzOdés teljesitése soran olyan objektum keriil eld, amelyrdl a kulturalis 6rokségveédelmi
hatosag kiilon jogszabalyban meghatarozott intézkedése alapjan feltételezhetd, hogy az
kulturalis oOrokségi értéknek mindsiil. Ilyen esetekben ugyanis a teljesitési hataridot
feltehetdleg nem kell hosszabbitani a sziikséges specialis munkak miatt és esetleg a szerz8dés
mar feltételeit is modositani kell.

A 73. §-hoz

A Javaslat 73. §-a a Kbt. szerzddést teljesitok korét szabalyzo 304. §-at modositja. A
modositas célja ezen szabalyok egyértelmiibbé tétele, kiegészitése és egyszeriisitése, tovabba
a korbetartozasok visszaszoritésa.

A Kbt. 304. §-anak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdése egyértelmiivé kivanja tenni, hogy
kozosen ajanlatot tevOk koziil az Osszes kozvetleniil az ajanlatkérdvel keriil szerzOdéses
kapcsolatba. Ez a korbetartozasok szempontjabol is fontos koriilmény.

A Kbt. 304. §-anak a Javaslattal megallapitott (2) bekezdése nem csak az ajanlattevore és a
10% feletti alvallalkozéra korlatozza a szerz6dés teljesitésében résztvevok korét, hanem ha a
kozbeszerzési eljarasban megneveztek 10% alatti alvallalkozokat, akkor személyesen nekik
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kell teljesiteniiik a szerzddést, tovabba ha elbiralasi részszempont volt valamely szakember
szakmai elismerése, dija, akkor a megnevezett szakembernek is részt kell vennie a
teljesitésben. Tovabbi fontos — a korbetartozdsok ellen hatdé — szabdly, hogy ezen
alvallalkozdk sem vehetnek igénybe sajat teljesitésiik tiz szazalékat meghaladdé mértékben
alvallalkozét vagy teljesitési segédet.

A Kbt. 304. §-anak a Javaslattal megallapitott (3) bekezdése azt a kiegészitést tartalmazza,
hogy az alvallalkozé vagy szakember bizonyithaté hibas teljesitése miatt iS jogosult az
ajanlattevd mast bevonni a szerzddés teljesitésébe, ha az ajanlatkérd ehhez hozzajarul.
Tovabba az Ujonnan bevonandd személyt (szervezetet) ugy kell kivalasztani, hogy
megfeleljen azoknak a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti miiszaki-szakmai alkalmassagi
minimum kovetelményeknek, melyeknek az ajanlattevéként szerz6dé fél a kozbeszerzési
eljarasban az adott alvallalkozdval egyiitt felelt meg. Tehdt nem minden alkalmassagi
minimum kovetelménynek kell az 10 alvéllalkozonak megfelelnie, hanem csak azoknak,
amelyeknek az el6djénél vald megléte hozzajarult ahhoz, hogy az ajanlattevé érvényes
ajanlatot tudott tenni.

A Kbt. 304. §-dnak a Javaslattal megallapitott (4) bekezdése azokat a jogvitdkat kivanja
korlatozni, melyek az alvallalkozok kifizetése koriil meriilhetnek fel. Azt irja el6, hogy ha az
ajanlattevé nem ¢l a (3) bekezdés szerinti lehetGséggel: tehat a kiesett vagy rosszul teljesitd
alvallalkozé helyett nem von be idében mast, akkor az ilyen alvallalkozo tekintetében is
koteles kozolni az ajanlatkérdvel, hogy annak milyen 0sszeg jar az ellenszolgaltatasbol és az
ajanlatkéré az ellenszolgaltatasnak az ajanlattevd részére jard részét csak akkor fogja
kifizetni, ha az ajanlattevd az alvéllalkozot kifizette.

Ezért az ajanlattevonek érdeke, hogy a szerzddés teljesitése soran folyamatosan ellendrizze az
alvallalkozok teljesitésének megfeleldségét és ha nem megfeleléen végzik a tevékenységiiket,
lecserélje Oket. Ez az ajanlatkéronek is érdeke, mert igy elkeriilhetd a szerzddés teljesitésének
rossz szinvonala.

A Kbt. 304. §-anak a Javaslattal megallapitott (5) bekezdése lehetévé teszi, hogy a teljesitési
kotelezettséget (a szakember kivételével) az ajanlattevoként szerz6dd fél vagy a nem
természetes személy alvallalkozd jogutddja teljesitse, ha ezek valamelyike jogutodlassal
megszlnik.

A 74. §-hoz

A Javaslat 74. §-a a Kbt. projekttarsasagot szabalyz6 304/A. §-at mddositja. A modositas célja
a hatalyos szabalyozas hianyossaganak potlasa.

A Kbt. hatalyos szabalyai szerint ha a kdz0sen ajanlatot tevok projekttarsasagot hoznak 1étre,
az csak addig létezhet, amig az adott kozbeszerzési eljarasban kotott szerzddést teljesitik.
Tehat a projekt tarsasag altal teljesitett referenciara, illetve a keletkezett arbevételre senki nem
tud utdlag hivatkozni alkalmassaganak igazolasa érdekében, mert annak a tagjai — akik a
szerz$dést teljesitették — nem jogutodai. Igy eléfordulhat, hogy ha egy cég tobb éven keresztiil
rengeteg munkat végez, de mindet projekttarsasdg keretében, végiil egyetlen kdzbeszerzési
eljarasban sem tud indulni, mert nincs referenciaja, illetdleg arbevétele. Ezért a Kbt. 304/A. §-
anak a Javaslattal megallapitott (7) bekezdése eldirja, hogy a projekttarsasag teljesitését
referenciaként, illetve a Kbt. 66. § (1) bekezdés ) pontja szerinti arbevételként a
projekttarsasdg mindazon tulajdonosai bemutathatjadk, akik a teljesitésben ténylegesen
résztvettek - a részvétel mértékéig -, akkor is, ha a projekttarsasag idokdzben megsziint.
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A 75. §-hoz

A Javaslat 75. §-a a Kbt. szerzddés teljesitését szabalyzo 305. §-at modositja. A modositas
célja a korbetartozasok visszaszoritdsa €s a hatalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele.

A Kbt. 305. §-anak a Javaslattal megallapitott (2) bekezdése rogziti azt az eddig hianyzo
szabalyt, hogy az épitési beruhazas atadas-atvételét hany nap alatt koteles az ajanlatkérd
megvaldsitani: maximum 25 nap alatt.

A Kbt. 305. §-d4nak a Javaslattal megallapitott (3) bekezdése a koztartozasoknak a
kozbeszerzésben kotott szerzodések terén vald mérséklését olyan eldirasokkal kivanja
segiteni, hogy meghatarozza az ellenszolgaltatas teljesitésének menetrendjét, ami akar a
végszamla, akar a részszamlak tekintetében a kovetkezo.

Els6 1épésként az ajanlattevoként szerzodd fél (felek) legkésobb a teljesités elismerésének
id6pontjaig kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkérdnek, hogy koziiliik melyik mekkora
Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, (tehat a kdozdsen ajanlatot tevok dnalldan), tovabba
hogy az éaltaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok, illetve a veliikk munkaviszonyban vagy
egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban nem allo szakemberek egyenként mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol.

Ugyanekkor az ajanlattevok fel kell hogy hivjak az alvallalkozokat és szakembereket, hogy
allitsak ki ezen szamlaikat. Tehat eddigre az ajanlattevd és alvéllalkozok kozotti jogvitakat el
kell donteni. Ezt kivanja eldsegiteni a Kbt. 304. §-anak a Javaslattal megallapitott, fent
ismertetett (4) bekezdése.

Az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike Onalldan a teljesités elismerését kovetden
haladéktalanul el6szor csak azon Osszegre vonatkozoan jogosult szamlat kiallitani az
ajanlatkérd felé, mely az altala a szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozdkat, illetve a vele
munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban nem all6 szakembereket illeti
meg. Ezen szamlak ellenértékét az ajanlatkéroként szerz6do fél tizendt napon beliil atutalja az
ajanlattevoknek, akik haladéktalanul kotelesek tovabb utalni az alvéllalkozdknak, kivéve ha
az alvallalkozonak az addzas rendjérél szo6l6 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.)
36/A. § szerinti koztartozdsa van, mert akkor annak mértékéig az alvallalkozonak jard
Osszeget vagy annak egy részét vissza kell tartani és azt az APEH fogja az ajanlattev6tol
levonni.

Az alvallalkozoknak tortént atutaldst, vagy a koztartozas megéllapitasat kovetden az
ajanlattevoként szerz6dé felek 4atadjak az 4tutalasok igazoldsainak maésolatait, vagy az
alvallalkozd (szakember) koztartozast mutatd egyiittes adoigazolasdnak masolatat az
ajanlatkéroként szerz6dd félnek (utdbbit csak annak érdekében, hogy az ajanlatkérdként
szerz0do fél megallapithassa, hogy az ajanlattevoként szerz6do fél jogszeriien nem fizette ki a
(teljes) Osszeget az alvallalkozonak) és benyujtjak az ellenszolgaltatds fennmaradd részére
vonatkoz6 szamlaikat, melyek ellenértékét az ajdnlatkéréként szerz6do fél tizendt napon beliil
atutalja az ajanlattevoként szerz6dd feleknek, ha 6k az alvallalkozokkal szembeni fizetési
kotelezettségiiket az Art. 36/A. §-dra is tekintettel teljesitették. Ha nem teljesitették, az
ajanlatkérd nem fizeti ki az ajanlattevéknek jard tovabbi ellenszolgaltatast.

Ha az ajanlattevOk valamelyike valamilyen okbol mégsem fizetné ki az alvallalkozonak azt az
Osszeget, amirdl néhany héttel korabban maga az ajanlattevé nyilatkozott Ggy, hogy jar az
alvallalkozonak vagy szakembernek, akkor az ellenszolgaltatas fennmarado részét az
ajanlatkérd Orzi és az akkor illeti meg az ajanlattevot, ha igazolja, hogy az alvallalkozé felé
fennallo fizetési kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az
alvallalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevo altal a korabban bejelentett sszegre
vagy annak egy részére.
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Eurdpai unids tdmogatasbol megvalositott kdzbeszerzés esetén a fizetési hataridé negyvenot
nap. Tovabba az ajanlattevonek jaro ellenszolgaltatas-rész tekintetében az ajanlatkérd és
ajanlattevo az ellenszolgaltatds halasztott teljesitésében is megallapodhatnak.

A Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy ha az ajanlattevoként szerz6do félnek koztartozasa van,
az Art. 36/A. §-anak (3) bekezdése szerinti visszatartasi kotelezettséget az ajanlatkérd csak az
ajanlattevonek jaré ellenszolgaltatasra vonatkozo szdmla tekintetében gyakorolhatja.

A Kbt. 305. §-anak a Javaslattal megallapitott (6) bekezdése a Kbt. altal mar régota lehetove
tett - az ajanlatkérével szemben benyujthatd — inkasszo szabalyait az eldzdekkel 6sszhangban
ugy modositja, hogy az inkasszot, csak az ellenszolgaltatds azon része tekintetében lehet
benyujtani, amit az ajanlatkérd nem fizetett ki, ha az ajanlattevé az alvallalkozoknak jaré dijat
atutalta az alvallalkozoknak és ezt az ajanlatkérd felé igazolta.

A 76. §-hoz

A Javaslat 76. §-a a Kbt. jogorvoslati eljards inditdsat szabalyz6 323. §-a4t modositja. A
modositas célja a korrupcid visszaszoritasa.

A Kbt. 323. §-anak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdése kiterjeszti a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosultak korét a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamarara
vagy érdekképviseleti szervezetre is az ajanlati felhivas, ajanlattételi felhivas, részvételi
felhivas ¢és a dokumentacio, illetéleg ezek modositasa tekintetében. Ennek indoka, hogy az
ajanlattevok gyakran nem mernek maguk inditani jogorvoslati eljarast, hogy az ajanlatkérével
val6é viszonyuk ne romoljon el. A Kbt. azért teszi lehetévé a nem ajanlattevdi kérelmezést
csak a felhivasokkal és dokumentacioval, valamint azok moédositdsaval kapcsolatban, hogy
0sztondzze ezek megtamadasat, mivel — az eldzetes vitarendezésnél kifejtettekkel azonosan —
a kozbeszerzési eljarasok jogsértd volta a jogsértd ajanlati felhivas vagy dokumentacidé miatt
szokott fennallni, a kdzbeszerzési eljaras késébbi iddszakaban elkovetett jogsértések ennek
mar csak kovetkezményei.

A Kbt. 323. §-anak a Javaslattal megallapitott (2) bekezdése a jogorvoslati kérelem
benyujtasanak hatarideje szamitasat a 2009. aprilis 1. eldtti allapottal azonosan a jogsértésrol
valo tudomasszerzéstdl szamitja, tovabba a Kbt. 323. §-danak a Javaslattal megallapitott (3)
bekezdése a felhivasok, dokumentacio és ezek modositasa tekintetében az ajanlattételi vagy
részvételi hataridé lejartaig teszi lehetdvé a jogorvoslati eljaras inditasat. Ha azt kozben
modositottak, a lehetdség a modositott hatariddig fennall. Ha az ajanlattételi hataridd elobb jar
le, mint a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatdl szadmitott 15. nap (pl. gyorsitott
eljarasban), akkor a kérelmezd a hosszabb ideig tartd hatariddig jogosult jogorvoslati eljarast
inditani.

A Kbt. 323. §-4nak a Javaslattal megallapitott (4) bekezdése meghatarozza, mely iddpontokat
kell a jogsértés tudomasra jutasanak tekinteni, ezek kozott a 2009. aprilis 1. elétti szoveghez
képest is 1j, hogy az iratbetekintés esetén az iratbetekintés idépontjat kell a tudomésra jutas
idépontjanak tekinteni. Szintén Uj rendelkezés, hogy ha a dontébizottsagi eljarast meginditd
kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az
ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének iddpontjat. Ha az
ajanlatkérd egyéb intézkedést tett (pl. modositotta az ajanlati felhivast vagy kiegészitd
tajékoztatast adott vagy modositotta az eljards eredményérél szoldo Osszegezést), akkor
értelemszerlien a jogorvoslati eljards meginditdsanak hatarideje az 1) intézkedésre
vonatkozoan az annak a tudomadsra jutasatol szamitott altalanos hatarido.
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A 77. §-hoz

A Javaslat 77. §-a a Kbt. jogorvoslati kérelem tartalmi elemeit és igazgatasi szolgaltatasi dijat
szabalyz6 324. §-4t modositja. A modositas célja a korrupcid visszaszoritasa.

A Kbt. 324. §-anak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdés h) pontja egyértelmiivé teszi, hogy
akkor is lehet jogorvoslati eljarast inditani, ha az adott jogsértések vagy azok egy része miatt a
kérelmezd nem kérelmezett el6zdleg eldzetes vitarendezést.

A Kbt. 324. §-anak a Javaslattal megallapitott (3) bekezdése csak akkor rendeli el a magasabb
— 900 000 Ft-os — igazgatasi szolgaltatdsi dij fizetését, ha a jogorvoslati kérelem egy
kozosségi értékhatar feletti eljarasban az eljaras eredményérdl, vagy részvételi szakasz
eredményérdl szolo dsszegezésben foglaltakkal (is) kapcsolatos. A dij minden egyéb esetben
(tehat pl. ha csak az ajanlati felhivast ¢és dokumentéaciot tamadja egy ajanlattevo)
szazotvenezer forint.

Tovabba — mivel akkor is lehet dontébizottsadgi eljarast kérelmezni, ha nem volt eldzetes
vitarendezés — a Javaslat azzal kivanja 6sztonozni eldzetes vitarendezés tartasat, hogy ilyen
esetben az igazgatasi szolgaltatasi dij 20%-kal alacsonyabb. E csokkentett dijat akkor sem kell
késobb kiegésziteni, ha a kérelmezd utdbb kiegésziti a kérelmét olyan jogsértésekkel,
melyekben eldzetes vitarendezést nem kezdeményezett, de azok akkor még nem jutottak
tudomasara, amikor a Kozbeszerzési Dontébizottsdg a jogorvoslati eljarast az eredeti
kérelemmel kapcsolatban meginditotta. (Ezek altalaban az iratbetekintés alapjan tudomadsra
juto jogsértések, de vonatkozik ez arra az esetre is, ha egy ajanlattevd az ajanlati felhivassal
kapcsolatban el6zetes vitarendezést kérelmez eredményteleniil és emiatt dontébizottsagi
eljarast indit, majd a kozbeszerzési eljaras késébbi szakaszaban ujabb jogsértés fordul eld,
mellyel kapcsolatban eldzetes vitarendezés nélkiil kiegésziti az eredeti jogorvoslati kérelmét.)

A 78. §-hoz

A Javaslat 78. §-a a Kbt. jogorvoslati eljaras hivatalbdl torténd kezdeményezését szabalyzo
327. §-at modositja. A modositas célja a korrupcid visszaszoritasa.

A Kbt. 327. §-anak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdés j) pontja az atlathatosagi biztos
helyett a kormany altal az eurdpai unids és egyéb nemzetkozi tamogatasok ellenérzésére
kijeldlt szervet jogositja fel jogorvoslati eljarasok hivatalbol valé kezdeményezésére.

A Kbt. 327. §-anak a Javaslattal megallapitott (2) bekezdésének b) pontja Kormany altal
kijelolt belsd ellendrzési szerv, a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtod, illetve a tdmogatas
felhasznalasdban jogszabaly alapjan kozremiikodod szervezet, tovabba a kormény 4altal az
europai unios ¢és egyéb nemzetkdzi tAmogatasok ellendrzésére kijeldlt szervet vonatkozasaban
a jogsértésrdl valo tudomasszerzést6l szamitott harmincadik napig teszi lehetévé jogorvoslati
eljarasok hivatalbol valdo kezdeményezését, és ennek végsd hataridejét egy évben, a
kozbeszerzési eljaras mellozése tekintetében harom évben hatarozza meg. A Kbt. 327. §-anak
a Javaslattal megallapitott (2) bekezdésének a) pontja a jogorvoslati eljarasok hivatalbol valo
kezdeményezésére jogosult egyéb szervezetek tekintetében nem moddositja a kezdeményezési
hataridot.

A'79. §-hoz

A Javaslat 79. §-a a Kbt. a dontObizottsagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatit szabalyzo
346. §-at modositja. A modositas célja a hatalyos szabalyozas egyértelmiibbé tétele.
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A birésagi feliilvizsgélatra vonatkozd szabdlyokbol Osszességében az kovetkezik, hogy a
Kozbeszerzési DontObizottsag hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalatat csak akkor lehet kérni,
ha a DoOntébizottsdg jogszabalyt sért. Viszont egyik jogszabaly sem irja eld, hogy a
Kozbeszerzési DontObizottsagnak a dontését a Kbt. helyes értelmezése alapjan koteles
meghozni. Ha tehat a jogorvoslati eljarasban szerepelt valamelyik fél véleménye az, hogy a
Kozbeszerzési DontObizottsdg nem megfelelden értelmezi a Kbt.-t, a keresetlevélben nem
tudja megindokolni a keresetinditas jogalapjat, mert nem tud rdmutatni arra a jogszabélyra,
amit a Dontébizottsag megsértett. Ezt orvosolja a Javaslat, mikor a Kbt. 346. § (1) bekezdését
kiegészitve eldirja, hogy a birdsagi feliilvizsgalat kérésének indoka nemcsak a Kozbeszerzési
Dontobizottsag jogszabalysértése lehet, hanem az a koriilmény is, ha a felperes szerint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag nem megfelelden értékelte, mindsitette a kérelmezett korabbi
eljarasat, dontését e torvény szabdalyaira tekintettel.

A 80. §-hoz

A Javaslat 80. §-a a Kbt. Kdzbeszerzések Tandcsa tagjait szabalyzé 374. §-at modositja. A
modositas célja a a Tanéacs hatékonyabb mukddésének eldsegitése.

A Kozbeszerzések Tanacsanak eddigi magas létszdma akadalyozta a testiilet hatékony
miikodését. Kbt. 374. §-d4nak a Javaslattal megéllapitott (1)—(4) bekezdése a Tanacs
kiilonb6z6 célokat képviseld tagjainak szamat aranyosan csokkenti.

A 81. §-hoz

A Javaslat 81. §-a a Kbt. Tanacs elnokének jogkorét szabalyzo 378. §-4t moddositja. A
modositas célja a munkaltatoi jogkor gyakorlasanak egységessé €s atlathatobba tétele.

A Kbt. 378. §-anak a Javaslattal megallapitott (1) bekezdés €) pontja a Kozbeszerzések
Tandcsa elnokét ruhazza fel a Kozbeszerzések Tandcsa €s annak minden szervezeti egysége
dolgozai felett a munkaltatoi jogkdr gyakorlasaval.

A 82. §-hoz

A Javaslat 82. §-a a Kbt. Kozbeszerzések Tanécsa feladatkorét szabalyzo 379. §-at modositja.
A modositas célja a hatdlyos szabalyozas egyértelmilibbé tétele, kiegészitése, illetve a
Kormany szervei kozotti hataskor atcsoportositasok kezelése.

A Kbt.-nek a Javaslattal modositott 379. §-a a Kozbeszerzések Tanacsa egyes kozzétételi
kotelezettségeire eldirja a honlapon valo kozzétételt is, tovabba a Kbt. 86. §-aval 0sszefiiggd
kozzétételi kotelezettséget is eldir.

A 83. §-hoz

A Javaslat 83. §-a a Kbt. Kozbeszerzések Tanacsa alkalmazottainak jogviszonyat szabalyzo
394. §-at modositja. A moédositas célja a munkaltatdi jogkor gyakorldsanak egységessé és
atlathatobba tétele.

E modositast a Kbt. 378. §-dnak modositasa indokolja.

A 84. §-hoz
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A Javaslat 84. §-a a Kbt. Kozbeszerzési Dontdbizottsagi elnokké valas feltételeit szabalyzo
395. §-at modositja. A modositas célja az elnoki tisztség gyakorlasara jogosultak.

A 85. §-hoz

A Javaslat 85. §-a a Kbt. felhatalmazasokat szabalyzo 404. §-4t modositja. A modositas célja
a koOzbeszerzési szabalyozas alkotmanyossaganak erdsitése, tovabba hidnyzé szabalyok
megalkotasa.

A hirdetmények kozzétételére vonatkozo eddigi felhatalmazas kiegésziil a kozbeszerzési terv
kozzétételének részletes szabalyaira vonatkozo felhatalmazéssal. Tovabba a Kormany a 2011-
es magyar EU-elnokség elokészitésével ¢és lebonyolitasdval Osszefliggd, a kozdsségi
értékhatart el nem éréd értékli beszerzések sajatos szabalyainak megalkotdsara is
felhatalmazast kap, ami 0j kivétel a nemzeti eljarasrend szabalyai alol.

Az Epbr.-re vonatkozd felhatalmazids az épitési beruhazasok részletes szabalyainak
megalkotasara vonatkozik, de az Epbr. a Kbt.-r8] eltéré szabalyokat tartalmaz. Az Epbr.-ben
szerepld olyan szabalyokat, melyek sziikségesek, a Javaslat atveszi a Kbt.-be. Egyebekben a
Javaslat a felhatalmazast Gigy modositja, hogy az csak az épitési beruhazas esetében a
kozbeszerzési eljarasokban készitendd dokumentacié tartalmanak szabalyozasara szol.

A 86. §-hoz
A Javaslat 86. §-a a Javaslat hatalyba 1épésérdl szol.

A Javaslatnak a Kozbeszerzések Tanacsa atszervezésérol sz616 szabalyai mar 2010. augusztus
1-jén hatalyba 1épnek. A tobbi szabdly felkésziilés lehetové tétele érdekében 2010. szeptember
15-¢én, és a rendelkezéseiket csak az ezutdn megkezdett kdzbeszerzési eljarasokban, ezekkel
kapcsolatos jogorvoslati eljadrasokban és az ezekben kotott szerzddések vonatkozdséban kell
alkalmazni.

A 87. §-hoz

A Javaslat 87. §-anak (1) bekezdése a Kbt. hatalyukat vesztd rendelkezéseit sorolja fel. A
hatalyon kiviil helyezés indokai pl. hogy a Javaslat egyes szabalyokat ,,atcsoportosit™ (pl. Kbt.
11. § (8) bekezdés, 53. § (6) bekezdés, 63/A. §, 71. § (3) bekezdés, 88. § (3) bekezdés,
96/B,/C. §, 327. § (3) bekezdés), igy azokat a korabbi helyiikon hatalyon kiviil kell helyezni,
valamint a Kbt. kijatszésara alkalmas rendelkezések is szerepelnek a hatalyon kiviil helyezett
szabalyok kozott, ilyenek egyes kivételek. Tovabba a tobb év alatt sem megalkotott
rendeletekre felhatalmazéast ad6 eldirasokat is hatalyon kiviil helyezi a Javaslat, valamint
olyan eldirasokat, melyek végrehajtasa nem kezdddott meg (pl. a hivatalos kozbeszerzési
tanadcsadok tovabbképzési kotelezettsége — Kbt. 11. § (5) bekezdése). Hatalyon kiviil
helyezésre kertilnek egyes felesleges ajanlatkérdi tobbletterhek, pl. a felhivasok ellenjegyzése
(Kbt. 6. § (2) bekezdése), egyes iratok megkiildése a Kozbeszerzések Tanacsanak (Kbt. 87. §
(4) bekezdés), tovabbd olyan iratok ajanlatkéréi kozzététele, melyek a Kozbeszerzési
Ertesitében is megjelennek és az elmulasztas kotelezd birsagolasa (Kbt. 17/C. § (3)—(5)
bekezdés, 248. §, 340. § (4) bekezdés d) pontja). A Kbt. eddigi szabalyozasi modszertana az,
hogy a két szakaszbdl allo eljdrasokban a nyilt eljaras szamos szabalyat szd szerint
megismétli, a Javaslat viszont a nyilt eljdrasban modositott szabalyok két szakaszbol allo
eljarasban torténd modositasa helyett gyakran az ismétléseket hatadlyon kiviil helyezi (102. §
(4) bekezdés, 105. §, 112. §(5)—~(7) bekezdés) és a nyilt eljaras vonatkozd szabalyai megfeleld
alkalmazasat rendeli.
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A Javaslat hatalyon kiviil helyezi az atlathatosagi biztos intézményét és azzal Osszefiiggd
szabalyokat (Kbt. 11/A. §, 11. § (9) bekezdés). Ez nem kelléen hatékonyan biztositja a
kozbeszerzések ellendrzését, alkalmat ad informaciok ajanlattevok szamara torténd kiadasara
¢s az ajanlatkéronek koltségeket okoz. A Javaslat inkabb az eldzetes vitarendezés bovitésével,
ennek €s a jogorvoslati eljarasoknak az érdekképviseleti szervezetek és kamardk altali
meginditasanak lehetdségével, tovabba a jogorvoslati eljards inditasi hataridék ésszerti
szabalyozasaval kivan a korrupcié ellen harcolni. A kozbeszerzési eljardsok hibait az
egymassal konkurdld ajanlattevOk pozicidjuknal és érdekeiknél fogva észlelik, Oket kell
0sztonodzni arra, hogy — akar érdekképviseleti szervezeteik Utjan — a jogsértd felhivasokat és
dokumentéciokat tamadjdk meg, mert az egész kozbeszerzési eljaras jogsértd voltat altalaban
a kdzbeszerzési eljarast megkezdd iratok okozzak vagy teszik lehetévé.

A Javaslat hatalyon kiviil helyezi a Kbt. 10. § (6) bekezdését, mely az Gsszeférhetetlenségi
szabalyok kozott azt részletezi, hogy mi nem mindsiil a kdzbeszerzési eljaras eldkészitésében
valo részvételnek. Mivel a Javaslat az 6sszeférhetetlenségi szabalyokat ugy modositja, hogy a
kozbeszerzési eljards eldkészitésében vald részvétel nem okoz Gsszeférhetetlenséget, igy az
ezzel Osszefiiggd szabaly sziikségtelen.

A Javaslat hatdlyon kiviil helyezi a Kbt. 20. § (3) bekezdésének masodik mondatat, mely
eddig lehetové tette, hogy nemzeti értékhatar feletti kozbeszerzési eljarasokban hiteles
masolati igazolasok csatolasat is eldirhatja az ajanlatkéro.

A Javaslat hatalyon kiviil helyezi a Kbt. 21. § (3) bekezdését és a 161. § (5) bekezdését,
ezaltal a jovOben a kozosségi értékhatar fele feletti épitési beruhazasokra is egyszeru eljarast
lehet majd tartani.

A Javaslat hatalyon kiviil helyezi a Kbt. 92/A. §-at és 115. §-anak (2)—(4) bekezdését, mert
azok el6irjdk, hogy ha tobb ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be, de csak egy
érvényes maradt, kotelezd a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitani. E szabaly
legfeljebb addig korlatozhatta a korrupciot, amig az ajanlatkérd korlatozhatta, illetve
kizarhatta a hianypotlast, mert akkor tudta elérni, hogy csak az az ajanlat maradjon érvényes,
amelyikkel szerzddést szeretne kotni. Viszont e szabaly a bevezetése Ota lehetdvé teszi, hogy
az ajanlattevd (részvételi jelentkezOk) a hianypodtlas nem teljesitésével elérje, hogy
eredménytelen legyen az olyan kdzbeszerzési eljaras, amiben nem 6 nyerne. E rendelkezések
tartalmaznak olyan szabdlyt is, mely szerint ha csak egy ajanlat érkezett és az érvényes, az
ajanlatkérd jogosult a kozbeszerzési eljards eredménytelenségérél donteni. E szabaly
hatalyban maradasa az ajanlatkérdk részérdl diszkreciondlis dontésekre adna alkalmat.

A Javaslat hatdlyon kiviil helyezi a Kbt. 98. § (2) bekezdését és 200. § (2) bekezdését, igy a
kozbeszerzési eljarasok eredményérdl csak egy tajékoztatot kell kozzétenni, a szerzodéskotést
kdvetd 5 munkanapon beliil.

A Javaslat a Kbt. 242. § (2) bekezdésének hatalyon kiviil helyezésével megsziinteti az
ingatlan beszerzés kozbeszerzési kotelezettségét. Ez eddig ugy allt fenn, hogy koézosségi
értékhatar felett is egyszeri eljarast, ezen beliil hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast lehetett
ra tartani. Mivel az EU kozbeszerzési iranyelvei szerint az ingatlan tulajdon- vagy hasznalati
joganak megszerzése nem tartozik az irdnyelvek hatalya ala, felesleges az eddig hatalyos
olyan szabalyozas, hogy nemzeti eljarast kell ra tartani. Ezzel fiigg 6ssze a Kbt. 252. § (1)
bekezdés f) pontjanak hatalyon kiviil helyezése is.

A Javaslat hatalyon kiviil helyezi a Kbt. 249. § (2) bekezdés p) pontjat, ez Osszefiigg azzal,
hogy az egyszerl eljarasban a Javaslat alapjan nem kell eredményhirdetést tartani.

A Javaslat 87. §-anak (2) bekezdése a Kbt. hatalyukat vesztd — bekezdésnél és pontnal kisebb
terjedelmii — szovegrészeit sorolja fel. A hatalyon kiviil helyezés indokai pl. hogy a Javaslat

118



altal hatalyon kiviil helyezett rendelkezésekre vald hivatkozédsokat is hatalyon kiviil kell
helyezni.

A Javaslat hatalyon kiviil helyezi a Kbt. 96. § (2) bekezdésének utols6 mondatat, ebbol
kovetkezéen a jovOben az eljaras eredményérdl szold Osszegezést nem lehet postai uton
feladni. E modositas indoka, hogy ha a Kbt. a postai feladast is lehetové tenné, akkor a
szerzOdéskotési moratorium idGtartama legalabb 15 napos kellene hogy legyen az Eurdpal
Ko6z0sség vonatkozo iranyelvére tekintettel.

A Javaslat 87. §-anak (3) bekezdése hatalyon kiviil helyezi az egészségiigyi ellatorendszer
fejlesztésérol szolo 2006. évi CXXXIIL. torvény 2. §-anak (6) bekezdését, ennek célja a Kbt.
254. §-a (3) bekezdésének hatalyon kiviil helyezésével Osszhangban olyan szabalyozas
kialakitasa, hogy az egészségiigyi szolgaltatoval vagy mas fenntartdval, illetve mas
egészségligyl kozszolgaltatasért felelos szervvel torténd megallapodas vagy egészségiigyi
ellatasi szerz6dés megkdtése a Kbt. hatalya alé tartozzon szolgaltatasi koncesszioként.

A 88. §-hoz

A Javaslat 88. §-a Kbt. kisebb jelentdségli modositdsait tartalmazza, melyek gyakran
hivatkozasok valtozasai, illet6leg a miniszterek hataskorében bekovetkezett valtozas. Tovabba
a kozosségi értékhatarokat a Bizottsdg 1177/2009/EK rendelete (2009. november 30.) a
2004/17/EK és 2004/18/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelveknek a kozbeszerzési
eljarasokra irdnyadd értékhatarok tekintetében torténd modositasardl miatt kell modositani.
Tovabbi Iényeges modositas a Kbt. 99. §-anak (3) bekezdésében hogy a szerzodéskotési
moratorium 20 naprol 12 napra csékken, valamint a Kbt. 377. §-anak (5) bekezdésében, hogy
a Tanacs alelnokének megbizasa 2 évrdl 5 évre no.

A Kbt. 4. § 3/E pontja modositasanak indoka a 66. § (1) bekezdés pontjainak atnevezése.

A Kbt. 83. § (5) bekezdésének modositasa egyértelmiivé teszi, hogy ha az elsé hianypoétlasi
felhivas alapjan benytjtandd hidnypotldsok nem érkeztek is be, ujabb hianypotlasi felhivast
lehet kikiildeni, ha az ajanlatkérd jabb ajanlati hibat vett észre.

A Kbt. 307. § (1) bekezdése modositdsanak indoka, hogy a szerzddés moédositasardl, illetve
teljesitésérdl szolo tajékoztatd kozzétételére a Kbt. az eddiginél tobb 1d6t biztositson.

A 89. §-hoz

A Javaslat 89. §-a a Tanacsra vonatkozd szabalyok végrehajtasaval kapcsolatos idozitést
tartalmazza.

A 90. §-hoz

A Javaslat 90. §-a az Eurdpai Uni6 joganak valdé megfelelésrdl tartalmaz rendelkezéseket.
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